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Предисловие

Данная работа выполнена в русле лингвокультурологических кон-

цептологических исследований, посвященных соотношению языка, соз-

нания и культуры. Автором предпринята попытка комплексного изуче-

ния феномена прецедентности текста. В основу исследования положено
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выделение прецедентного текста как артефакта культуры, текстового

концепта как ментальной репрезентации этого артефакта, реминисцен-

ции как способа апелляции к текстовому концепту в дискурсе.

Наблюдающаяся в настоящее время в отечественной филологии

вспышка интереса к изучению интертекстуальных связей не случайна,

она имеет глубокие культурные корни. Научные интересы всегда с

большей или меньшей степенью опосредованности детерминированы

общественными запросами (простейший пример – изобретение ядерно-

го оружия во время Второй мировой войны). В данном случае лингвис-

тика чутко реагирует на изменения в дискурсивном поведении социума.

Не секрет, что современная отечественная культура не склонна к тек-

стопорождению. В дискурсах различных слоев общества налицо тен-

денции к ностальгическому переживанию текстовых ценностей преж-

ней эпохи, к осмыслению и компиляции текстов других культур, преж-

де недоступных по идеологическим причинам, к так называемому «сте-

бу» (ерничанью). Дискурс как никогда наполнен разными по степени

эксплицитности фрагментами и оценками чужих текстов. Еще одним

фактором, повлиявшим на активизацию интертекстуальных исследова-

ний, стала все большая визуализация культуры, влекущая за собой из-

менение состава и характера цитируемых текстов. Все большую роль в

осуществлении дискурсивных стратегий играют реминисценции, осно-

вой которых служат фильмы (художественные и мультипликационные),

комиксы, рекламные плакаты и видеоролики, прежде остававшиеся

преимущественно вне сферы внимания лингвистики текста.

Одним из лингвистических понятий, вызванных к жизни этими фак-

торами,


стало


понятие


прецедентного


текста,


введенное

Ю.Н.Карауловым. Изучению различных сторон бытования прецедент-

ных текстов уделяли внимание многие лингвисты (назовем, например,

работы А.Е. Супруна, В.Г. Костомарова, Н.Д. Бурвиковой, Е.А. Зем-

ской, В.В. Красных, Д.Б. Гудкова, И.В. Захаренко, Д.Б. Багаевой). Дан-

ная монография направлена на рассмотрение не самого прецедентного

текста, но его концепта, т.е. ментальной репрезентации, построенной в

процессе включения информации о тексте в цельную картину мира но-

сителя языка или языкового коллектива.

В первой главе “Концептологический подход к изучению преце-

дентных текстов” рассматривается проблема лингвокультурных кон-

цептов в современной лингвистике, доказывается, что корпус преце-

дентных текстов служит основой для формирования в сознании носите-

ля языка текстовой концептосферы, определяются признаки и виды тек-

стовых реминисценций, служащих средством апелляции к концепту
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прецедентного текста в дискурсе, выделяются компоненты концепта

прецедентного текста.

Во второй главе “Произведения смеховых жанров как поле исследо-

вания текстовых концептов” рассматривается функционирование кон-

цептов прецедентных текстов в дискурсе и обосновывается целесооб-

разность использования произведений смеховых жанров в качестве по-

ля исследования концептов прецедентных текстов.

В третьей главе “Генетические и функциональные характеристики

концептов прецедентных текстов” рассматриваются факторы, влияю-

щие на генезис концептов прецедентных текстов, и на их основе вы-

страиваются возможные классификации концептов прецедентных тек-

стов. При построении классификации концептов прецедентных текстов

по инициатору усвоения вводится понятие текстового насилия и рас-

сматриваются методы его осуществления. Далее проводится анализ ос-

новных функций концептов прецедентных текстов в дискурсе.

Автор выражает искреннюю признательность своему учителю проф.

В.И.Карасику, рецензентам проф. Г.И.Богину, проф. В.З.Демьянкову и

проф. В.П.Нерознаку, коллективу научно-учебного центра «Языки и

культуры Северной Евразии им. кн. Н.С.Трубецкого.
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Глава I.

Концептологический подход к изучению прецедентных текстов

§ 1. Проблема культурных концептов в современной

лингвистике

Тенденция к взаимопроникновению различных отраслей научного

знания - одна из определяющих характеристик науки ХХ века. В сфере

гуманитарных дисциплин выражением этого стремления к синтезу ста-

ла активизация культурологических исследований, т.е. исследований

феномена культуры, включающего в себя все многообразие деятельно-

сти человека и ее опредмеченных результатов. В настоящее время на-

блюдается стремительное становление и развитие лингвокультурологии

- науки, посвященной “изучению и описанию корреспонденции языка и

культуры в синхронном их взаимодействии” [Телия, 1996: 217].

В.Н.Маслова видит задачу лингвокультурологии в том, чтобы “экс-

плицировать культурную значимость языковой единицы (т.е. “культур-

ные знания”) на основе соотнесения прототипной ситуации фразеоло-

гизма или другой языковой единицы, его символьного прочтения с теми

“кодами” культуры, которые известны или могут быть предложены но-

сителю языка лингвистом” [Маслова, 1997: 10-11]. Соглашаясь с данной

формулировкой как одной из потенциальных задач лингвокультуроло-

гии, представляется необходимым обратить внимание на возможность и

необходимость проведения лингвокультурологического анализа не

только по принципу “от единицы языка к единице культуры”, но и от

“единицы культуры к единицам языка”. Главная задача лингвокульту-

рологических исследований, выполненных в рамках второй парадигмы,

(к каковым относится данная работа), состоит в установлении, во-

первых, адекватных языковых средств, выражающих ту или иную

культурную единицу в дискурсе, и, во-вторых, основных прагмати-

ческих функций апелляции к данной культурной единице в раз-

личных коммуникативных ситуациях.

Новообразованная отрасль знания нуждается в собственном поня-

тийно-терминологическом аппарате, адекватно сочетающем в себе ее

лингвистические и культурологические истоки. Основой для такого

аппарата призвано служить активно разрабатывающееся в последнее

время понятие концепта. “Концепт - это как бы сгусток культуры в соз-

нании человека; то, в виде чего культура входит в ментальный мир че-

ловека. И, с другой стороны, концепт - это то, посредством чего человек

- рядовой, обычный человек, не “творец культурных ценностей” - сам
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входит в культуру, а в некоторых случаях и влияет на нее” [Степанов,

1997: 40].

Концептологический подход направлен на обобщение достижений

культурологии, лингвистики, страноведения, когнитологии, этнологии и

ряда других дисциплин, а также на систематизацию терминов и катего-

рий, которыми эти дисциплины оперируют. “Когда человек живет, об-

щается, действует в мире “понятий”, “образов”, “поведенческих стерео-

типов”, “ценностей”, “идей” и других тому подобных привычных фе-

номенологических координат своего существования (сравнительно лег-

ко фиксируемых уже на уровне обыденной рефлексии), одновременно

на более глубоком уровне бытия он живет, общается, мыслит, действует

в мире концептов, по отношению к которым традиционно понимаемые

понятия, образы, поведенческие стереотипы и т.д. выступают их част-

ными, проективными, редуцированными формами” [Ляпин, 1997: 11].

Интердисциплинарное концептуально-культурологическое направление

активно развивается в современной лингвистике, расширяя ее предмет и

вовлекая в круг ее интересов все больше новых явлений, исследование

которых считалось прежде прерогативой других наук [об истории фи-

лологического концептуализма см.: Нерознак, 1998].

Избыток терминов, своего рода “соревновательность” между ними -

закономерный показатель того, что та или иная отрасль знания пережи-

вает период становления. Наряду с концептом в рамках лингвистиче-

ских дисциплин разрабатываются и другие единицы, призванные синте-

зировать элементы языка и культуры. В качестве основных назовем ло-

гоэпистему и лингвокультурему.

Понятие логоэпистемы введено в лингвострановедческих исследо-

ваниях Е.М.Верещагина и В.Г.Костомарова. Логоэпистема - это знание,

хранимое в единице языка, знание, “несомое словом как таковым - его

скрытой внутренней формой, его индивидуальной историей, его собст-

венными связями с культурой” [Верещагин, Костомаров, 1999: 7].

Термин “лингвокультурема” разработан В.В.Воробьевым. “Лингво-

культурема как комплексная межуровневая единица представляет собой

диалектическое единство лингвистического и экстралингвистического

(понятийного или предметного) содержаний” [Воробьев, 1997: 44-45].

Принципиальное отличие концепта состоит в том, что он, служа ос-

новой синтезного исследования языка и культуры, сам не лежит непо-

средственно ни в языковой (как логоэпистема), ни в культурной сферах,

ни в них обеих одновременно (как лингвокультурема). Концепт есть

ментальная единица, элемент сознания. Именно человеческое сознание

играет роль посредника между культурой и языком. Исследование взаи-

мовлияния языка и культуры будет заведомо неполным без этого свя-
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зующего их элемента. В сознание поступает культурная информация, в

нем она фильтруется, перерабатывается, систематизируется. Сознание

же отвечает за выбор языковых средств, эксплицирующих эту инфор-

мацию в конкретной коммуникативной ситуации для реализации опре-

деленных коммуникативных целей. Концепт – единица, призванная

связать воедино научные изыскания в области культуры, сознания

и языка, т.к. он принадлежит сознанию, детерминируется культу-

рой и опредмечивается в языке.

Когнитивными исследованиями доказано, что традиционный подход

к мышлению как к процессу оперирования четкими логическими поня-

тиями не отражает сущности ментальной деятельности человека. В на-

учную практику вошла идея “нечетких понятий”. Было выявлено, что

процессу человеческого мышления свойственна нечеткость, поскольку

в основе этого процесса лежит не классическая логика, а логика с не-

четкой истинностью, нечеткими связями и нечеткими правилами выво-

да [Бабушкин, 1996: 12-13]. Культурные концепты также следует рас-

сматривать как ментальные образования с нечеткими границами.

Обратившийся одним из первых в мировой лингвистике к исследо-

ванию концептов С.А.Аскольдов (его статья “Концепт и слово” была

опубликована еще в 1928 г.) считал, что наиболее существенной функ-

цией концептов как познавательных средств является функция замести-

тельства. “Концепт есть мысленное образование, которое замещает нам

в процессе мысли неопределенное множество предметов одного и того

же рода” [Аскольдов, 1997: 269]. “Не следует, конечно, думать, что кон-

цепт есть всегда заместитель реальных предметов. Он может быть за-

местителем некоторых сторон предмета или реальных действий, как,

например, концепт “справедливость”. Наконец, он может быть замести-

телем разного рода [...] чисто мысленных функций. Таковы, например,

математические концепты” [Аскольдов, 1997: 270]. Продолживший рас-

суждения Аскольдова Д.С.Лихачев предложил считать концепт “алгеб-

раическим” выражением значения, которым носители языка оперируют

в устной и письменной речи, “ибо охватить значение во всей его слож-

ности человек просто не успевает, иногда не может, а иногда по-своему

интерпретирует его (в зависимости от своего образования, личного опы-

та, принадлежности к определенной среде, профессии и т.д.)” [Лихачев,

1997: 281]. Таким образом, в русле исследований Аскольдова и Лихаче-

ва процесс образования концептов можно представить как процесс ре-

дукции воспринимаемой многообразной действительности (в том числе

языковой) до лимитов, налагаемых ограниченностью ресурсов челове-

ческой памяти и сознания.
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Иной



подход



определению



концепта



предлагается

Н.Д.Арутюновой. Концепт трактуется ею как понятие практической

(обыденной) философии, являющейся результатом взаимодействия ряда

факторов, таких, как национальная традиция, фольклор, религия, идео-

логия, жизненный опыт, образы искусства, ощущения и система ценно-

стей. Концепты образуют “своего рода культурный слой, посредни-

чающий между человеком и миром” [Арутюнова, 1993: 3]. Этот подход

явно перекликается с этнографическим определением феномена культу-

ры, сформулированным Э.Б.Тайлором: “культура [...] слагается в своем

целом из знания, верований, искусства, нравственности, законов, обы-

чаев и некоторых других способностей и привычек, усвоенных челове-

ком как членом общества” [Тайлор, 1989: 18]. В рамках такого подхода

акцент делается на контекстуальной связи формирующегося в сознании

индивида или коллектива концепта с уже усвоенными глобальными

общественными ценностями данного социума.

Однако при ближайшем рассмотрении можно заметить, что данные

дефиниции не являются взаимоисключающими, но лишь подчеркиваю-

щими различные стороны формирования концепта. Формирование

концепта мы предлагаем определять как процесс редукции результа-

тов опытного познания действительности до пределов человеческой

памяти и соотнесения их с ранее усвоенными культурно-

ценностными доминантами, выраженными в религии, идеологии,

искусстве и т.д. Такое определение подводит нас к вопросу о соотно-

шении понятий ‘концепт’ и ‘ценность’.

Проблема ценностей в культуре чрезвычайно важна для адекватного

понимания феномена культуры в целом. Известно, что для того, чтобы

охарактеризовать какое-либо понятие и сформулировать его сущест-

венные признаки, необходимо прежде всего установить четкую границу

этого понятия, противопоставить множество предметов и/или явлений,

входящих в него, другому множеству, находящемуся за его пределами.

Поскольку содержание феномена культуры включает в себя все много-

образие деятельности человека и ее опредмеченных результатов, то

противопоставить ему в качестве не-культуры мы должны совокупность

природных явлений, не связанных с функционированием человеческого

разума, одним из важнейших свойств которого является способность к

систематической оценке материальных и идеальных объектов. Как до-

казывает Г.Риккерт, отличить культурные процессы от природных нау-

ка может лишь основываясь на принципе ценности. “Во всех явлениях

культуры мы всегда найдем воплощение какой-нибудь признанной че-

ловеком ценности, ради которой эти явления или созданы, или, если

они уже существовали раньше, взлелеяны человеком; и наоборот, все,
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что возникло и выросло само по себе, может быть рассматриваемо вне

всякого отношения к ценностям" [Риккерт, 1995: 70]. Поскольку кон-

цепт является единицей культуры, то он непременно должен включать в

себя ценностную составляющую [Карасик, 1996]. Именно наличие цен-

ностной составляющей отличает концепт от других ментальных единиц,

которыми оперирует современная наука (фрейм, сценарий, понятийная

категория и т.п.).

Вечная проблема наук о культуре, сущность которой была сформу-

лирована еще в XIX в. Я.Буркхардтом, состоит в том, что “приходится

разлагать духовный континуум на отдельные часто как будто произ-

вольные категории, чтобы вообще каким-либо образом изобразить его”

[Буркхардт, 1996: 8]. Область культурологических исследований явля-

ется именно той сферой, в которой исследователю труднее всего взгля-

нуть на изучаемое извне, абстрагировавшись от собственной субъек-

тивности. Ему сложно осмыслить изучаемое как систему, поскольку он

сам (т.е. его сознание), будучи носителем культуры, есть не что иное,

как часть этой системы. В области концептологии эта трудность приво-

дит к тому, что в ряде исследований термином “концепт” обозначают

любой произвольно выделяемый участок семантического поля языка.

Эмфатизация ценностного элемента концепта дает возможность избе-

жать подобной ситуации.

Не всякое явление реальной действительности служит базой для об-

разования концепта, но лишь то, которое становится объектом оценки.

Н.Д.Арутюнова отмечает, что для того, чтобы оценить объект, человек

должен “пропустить” его через себя [Арутюнова, 1998: 181]. Этот мо-

мент “пропускания” и оценивания и является моментом первичного

образования того или иного концепта в сознании носителя культуры.

“Оценивается то, что нужно (физически и духовно) человеку и Челове-

честву. Оценка представляет Человека как цель, на которую обращен

мир. Ее принцип - “Мир существует для человека, а не человек для ми-

ра”. [...] Мир представляется оценкой как среда и средство для челове-

ческого бытия. [...] В идеализированную модель мира входит и то, что

уже (или еще) есть, и то, к чему человек стремится, и то, что он воспри-

нимает, и то, что он потребляет, и то, что он создает, и то, как он дейст-

вует и поступает; наконец, в нее входит целиком и полностью сам чело-

век. Более всего и наиболее точно оцениваются человеком те средства,

которые ему нужны для достижения практических целей. Оценка целе-

ориентирована в широком и узком смысле” [Арутюнова, 1998: 181].

Применимость в процессе общения на данном языке оценочных преди-

катов к тому или иному элементу действительности можно считать по-
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казателем существования в рамках данной культуры концепта, осно-

ванного на этом элементе действительности.

Ценность всегда социальна, а, следовательно, языковые единицы,

выражающие концепты, непременно должны включать в себя социаль-

ный компонент, который, как отмечает Т.Б.Крючкова, есть далеко не у

всех слов. Многие слова нейтральны в социальном отношении (нога,

рука и т.д.). Слова, имеющие социально обусловленное содержание, -

это не обязательно общественно-политическая лексика, но и слова, обо-

значающие обыденные явления повседневной жизни [Крючкова, 1995].

Ценности тесно связаны со способностью человека к созданию гло-

бальных общественных идеалов. “Культура есть направленность, и на-

правлена культура всегда на какой-то идеал, а именно на идеал, выхо-

дящий за рамки индивидуального, на идеал сообщества” [Хейзинга,

1992: 259-260]. Ценности, а, следовательно, и включающие их в себя

концепты, являются по сути отражением отдельных аспектов таких

идеалов. Идеалы эти могут рефлектироваться широкими массами носи-

телей данной культуры, но могут и не поддаваться рефлексии. Так, на-

пример, концепты ‘Третий Рим’, ‘мировая революция’, ‘рыночные от-

ношения’ отражают рефлектируемые идеалы, свойственные различным

периодам отечественной истории. Концепты же ‘душа’, ‘тоска’ и ‘судь-

ба’, которые А.Вежбицкая считает наиболее полно отражающими осо-

бенности русского национального характера [Вежбицкая, 1997, II: 33],

связаны с массово неосознаваемыми и эксплицитно невыраженными

ценностными доминантами русской культуры. Б.Парыгин отмечает, что

в существующей в обществе системе ценностей следует различать цен-

ности санкционируемые и культивируемые официально, с помощью

находящейся в распоряжении государства разветвленной системы

средств, и ценности, которые функционируют лишь на уровне обыден-

ного сознания [Парыгин, 1971:124]. Поскольку одним из фундамен-

тальных свойств культуры является ее интегративность, реализующаяся

в тенденции элементов культуры образовывать согласованное и нераз-

рывно связанное целое [Мердок, 1997:54], то можно говорить о наличии

системных связей между всеми эксплицитно или имплицитно, офици-

ально или неофициально функционирующими в данной культуре идеа-

лами, а также и между выражающими их лингвокультурными концеп-

тами.

Помимо ценностной составляющей в структуру культурного кон-

цепта входят понятийный и образный элементы [Карасик, 1996]. Поня-

тийный элемент формируется фактуальной информацией о реальном

или воображаемом объекте, служащем основой для образования кон-

цепта. Понятие есть “целостная совокупность суждений [...], в которых
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что-либо утверждается об отличительных признаках исследуемого объ-

екта, ядром которой являются суждения о наиболее общих и в то же

время существенных признаках этого объекта. Понятие [...] не сводится

к дефиниции. [...] Понятие - это итог познания предмета, явления”

[Кондаков, 1975: 456]. В отличие от прочих элементов концепта поня-

тийная составляющая всегда рефлектируется носителем культуры.

К сфере понятийного элемента концепта следует отнести выделяе-

мые Ю.С.Степановым “слои” концепта. Опираясь на примеры концеп-

тов ‘23 февраля’ и ‘8 марта’, исследователь предлагает различать 3 слоя

или компонента, имеющиеся у каждого концепта:

1) основной актуальный признак, известный каждому носителю

культуры и значимый для него;

2) дополнительный, или несколько дополнительных пассивных при-

знаков, актуальных для отдельных групп носителей культуры;

3) внутренняя форма концепта, не осознаваемая в повседневной жиз-

ни, известная лишь специалистам, но определяющая внешнюю, знако-

вую форму выражения концептов [Степанов, 1997: 41-42].

Образная составляющая культурного концепта связана со способом

познания действительности, исторически предшествующим понятий-

ному. В отличие от понятийной она не всегда полностью поддается

рефлексии. Образное познание имеет своим результатом наглядное чув-

ственное представление (мысленную картинку, звуковой образ и т. д.).

Не следует считать, что образ выражает в основном единичное, а поня-

тие - общее. Образные представления путем прототипической категори-

зации действительности также служат целям обобщения. “Люди фор-

мируют конкретный или абстрактный мысленный образ предметов,

принадлежащих некоторой категории. Этот образ называется прототи-

пом, если с его помощью человек воспринимает действительность: член

категории, находящийся ближе к этому образу, будет оценен как луч-

ший образец своего класса или более прототипичный экземпляр, чем

все остальные” [Демьянков, 1996: 144]. В образный элемент концепта

входят все наивные представления, закрепленные в языке, внутренние

формы слов, служащих выражению данного концепта, устойчивые

мыслительные картинки (напр. кит - это рыба; смерть - скелет с косой).

Существующие в индивидуальном сознании языковой личности или

в коллективном сознании языковой группы концепты могут классифи-

цироваться по тематическому признаку. Ю.Д.Апресян, развивая идею

наивной картины мира как совокупности основных концептов языка,

отмечает системность этой картины и считает возможным выделение в

ней наивной геометрии, наивной этики, наивной психологии и т.д. [Ап-

ресян, 1995, II: 351]. Необходимо оговорить, что содержание концепта в
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понимании Апресяна сводится к семантике языкового знака, чем и вы-

звано употребление термина “наивная картина мира”, противопостав-

ляемого “научной картине мира” [Апресян, 1995, I: 56]. Поскольку,

вслед за В.И.Карасиком, мы исходим из того, что в структуру концепта

наряду с наивно-образным элементом входят также понятийная и оце-

ночная составляющие [см.: Карасик, 1996], то употребление термина

“наивная картина мира” для обозначения тематической группы концеп-

тов не является возможным в данной работе. В дальнейшем мы будем

использовать для этого термин “концептосфера” (термин введен

Д.С.Лихачевым, называвшим концептосферами совокупность потенций,

заключенных в словарном запасе языка в целом или отдельного его но-

сителя [Лихачев, 1993: 5]). Итак, классифицированные по тематическо-

му признаку концепты образуют психологическую концептосферу, гео-

метрическую концептосферу, физиологическую концептосферу и т.д.

Национальная концептосфера включает в себя наивную картину ми-

ра данного языка, формирующую образную составляющую концептов,

национальную систему ценностей, формирующую оценочную состав-

ляющую концептов и определенную сумму информации, необходимую

для успешного общения в рамках данной культуры. Эта сумма инфор-

мации, как научной, так и бытовой, как истинной, так и ложной, фор-

мирует понятийную составляющую концептов.

Концепты являются единицами сознания и отражающей человече-

ский опыт информационной структуры [Кубрякова, 1996: 90]. Сознание

и формирующий его опыт могут быть как индивидуальными, так и кол-

лективными. Следовательно, можно говорить о существовании индиви-

дуальных и коллективных концептов. Поскольку концепты являются

ментальными образованиями с доминирующим аксиологическим нача-

лом, то к ним возможно применять принципы, предложенные

В.И.Карасиком для классификации ценностей. Исследователь считает,

что в зависимости от детерминирующего объекта целесообразно разде-

лять ценности на внешние, т.е. социально обусловленные, и внутренние,

т.е. персонально обусловленные, учитывая при этом, что между выде-

ляемыми группами нет четких границ. “Вероятно, рубежами на услов-

ной шкале персонально-социальных ценностей могут считаться грани-

цы языкового коллектива, соответствующие, в определенной степени,

типам коммуникативных дистанций по Э.Холлу. Таким образом, проти-

вопоставляются ценности индивидуальные (персональные, авторские),

микрогрупповые (например, в семье, между близкими друзьями), мак-

рогрупповые (социальные, ролевые, статусные и др.), этнические и об-

щечеловеческие. Можно выделить также ценности типа цивилизации

(например, ценности современного индустриального общества, ценно-
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сти средневекового христианства) между этническими и общечеловече-

скими..." [Карасик, 1996: 3]. Соответственно следует различать индиви-

дуальные, микрогрупповые, макрогрупповые, национальные (на совре-

менном этапе исторического развития национальное преобладает над

этническим), цивилизационные, общечеловеческие концепты.

Рассмотрим три примера:

Закон - это какие-то статьи в толстых и пыльных книгах.

При слове “закон” мне всегда вспоминалась сумрачная комна-

тушка в ЗАГСе, куда мы с матерью еще до войны приходили по-

лучать выписку из метрической книги. [...] В тот день нас здо-

рово намучили в ЗАГСе. Прокуренная старушка, у которой от

табака голос стал почти как у Шаляпина, перерыла все книги,

толстенные и пыльные. “Все должно быть по закону”. С тех

пор мне стало казаться, что закон спрятан в толстенной книге

и никто толком не знает, как его оттуда извлечь, и вообще, во-

зиться с законом – занятие для прокуренных старушек, у кото-

рых на верхней губе желтые усы [Смирнов].

[...] Павлик с беспокойством увидел во рту у женщины папи-

роску. Ребенка охватил ужас. [...] Ведь было решительно всем

известно, что шарманщики заманивают маленьких детей, кра-

дут их, выламывают руки и ноги, а потом продают в балаганы

акробатам. О, как он мог забыть об этом! Это было также

общеизвестно, как то, что конфетами фабрики “Бр. Крахмаль-

никовы” можно отравиться или что мороженщики делают мо-

роженое из молока, в котором купали больных. Сомненья нет.

Только цыганки и другие воровки детей курят папиросы [Катаев].

[Нижеследующий пример является описанием политического

митинга в Никарагуа, сделанным англичанином.]

Первым выступил президент Коста-Рики. Как добросовест-

ный социал-демократ он призвал к скорейшему проведению вы-

боров. Ответом ему было мрачное, неодобрительное молчание -

и тех, кто сидел на трибуне, и толпы внизу. Публика не проявила

ни малейшего энтузиазма. [...] Вслед за ним на трибуну поднялся

[...] министр обороны Умберто Ортега. Он сразу честно заявил,

что до 1985 года выборов не будет, и слова эти вызвали бурное

одобрение толпы и еще больший энтузиазм тех, кто сидел на

трибуне [...]. Было такое впечатление, что этими аплодисмен-

тами руководители на трибуне демонстрируют толпе свою
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лояльность, а толпа со своей стороны выражает им одобрение.

“Никаких выборов до 1985 года!” - такой революционный лозунг

был им близок и понятен.

Поначалу все это меня озадачило, но потом я вспомнил, что

значило в Никарагуа слово “выборы”. В течение своего долгого

правления Сомоса периодически проводил выборы, дабы узако-

нить свою диктатуру, [...] и всякий раз получал огромное боль-

шинство голосов. Для этой толпы слово “выборы” стало сино-

нимом мошенничества. “Никаких выборов” - значит никакого

мошенничества [Грин].

В отрывке (1) мы имеем дело с индивидуальным концептом, точнее

с его образной составляющей, сложившейся на основе личного опыта

данного субъекта. Посещение им в детстве Загса послужило формиро-

ванию его индивидуального концепта ‘закон’.

Отрывки (2) и (3) демонстрируют коллективные концепты, но груп-

пы, являющиеся их носителями, различны. Для (2) это возрастная груп-

па - дети (скорее всего, только дошкольники). Концепт ‘похитители

детей’ сформировался на основе детского фольклора и некритически

воспринятой информации, полученной от взрослых. Повлиял на него

также свойственный детям максимализм: “Только цыганки и другие во-

ровки детей курят папиросы”. Пример (2) наглядно демонстрирует

вписанность концепта ‘похитители детей’ в определенную тематиче-

скую концептосферу, которую можно определить как ‘детскую концеп-

тосферу опасностей’ (ср. концепты ‘мороженое’ и ‘конфеты’ в этом же

примере).

Отрывок (3) - типичный пример национального политического кон-

цепта. Концепт ‘выборы’ сложился в сознании носителей никарагуан-

ской культуры под влиянием их коллективного опыта, полученного в

годы военной диктатуры Сомосы.

Индивидуальные концепты богаче и разнообразнее, чем любые кол-

лективные, от микрогрупповых до общечеловеческих, поскольку кол-

лективное сознание и коллективный опыт есть не что иное, как услов-

ная производная от сознаний и опыта отдельных индивидов, входящих

в коллектив. Производная эта образуется путем редукции всего уни-

кального в персональном опыте и суммирования совпадений. Концеп-

тосферы отдельных индивидов могут включать в себя большое количе-

ство оригинальных элементов, не разделяемых в данном социуме:

Не получив никакого образования, взявшись за чтение уже в

пожилом возрасте, Виктор Прокофьевич пронес через всю

16

жизнь бремя некоторых научных заблуждений, от которых ни

за что не хотел отказываться. Не человек произошел от обезья-

ны, а обезьяна от человека. Огурцы вредны. Писатель Алексей

Толстой - сын Льва Толстого. Лучший в мире пистолет - наган

солдатского образца. Арбузы чрезвычайно полезны. Евреи могут

петь только тенором. Характер мышления зависит от состава

пищи и т. д. [Козачинский].

Однако с точки зрения исследования процесса коммуникации боль-

ший интерес представляют концепты, существующие в коллективном

сознании, так как именно они формируют то, что в современной лин-

гвистике обозначается как общие знания (common knowledge) [Lewis,

1969: 52-60], или совместные знания (mutual knowledge) [Clark,

Marshall, 1981; Schiffer, 1972: 30-42], или общее основание (common

ground) [Clark, 1996: 92-121]. Последний термин представляется нам

наиболее удачным, поскольку, избегая употребления слова “знание”, он

не подчеркивает сугубо информационного характера данного феномена.

Наличие общего основания - непременное условие для любого вида

совместной человеческой деятельности. Общее основание включает в

себя все то, что служит “контекстом” данной коммуникации, т.е. все

знания, верования, образы, предположения, ожидания, разделяемые

участниками общения (в терминах концептологии - их общие концеп-

ты). Г.Кларк выделяет два вида общих оснований, существующих меж-

ду коммуникантами: во-первых, коллективные общие основания (com-

munal common ground), и, во-вторых, личностные общие основания

(personal common ground). Коллективные общие основания связаны с

культурным сообществом, к которому принадлежат коммуниканты,

личностные общие основания имеют своим источником личное знаком-

ство участников общения, их персональный совместный опыт [Clark,

1996: 120-121].

Особым видом коллективных общих оснований является культурная

грамотность (cultural literacy - термин Э.Хирша: Hirsch, 1988; см. также:

Костомаров, 1989). Культурная грамотность включает в себя информа-

цию об истории, науке, искусстве, литературе, т.е. сведения небытового

характера, необходимые среднему носителю данной культуры для адек-

ватного общения в ее рамках. Сведения эти, как правило, довольно по-

верхностны и примерно соответствуют тому, что в разговорном рус-

ском языке получило название “банальной эрудиции”.

Одним из центральных вопросов концептологии является вопрос о

соотношении концептов и единиц языка. С.А.Аскольдов считает, что

концепт соответствует слову [Аскольдов, 1997], Д.С.Лихачев утвержда-
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ет существование отдельного концепта для каждого словарного значе-

ния слова [Лихачев, 1997]. Распространенным является подразделение

концептов на лексические и фразеологические, в соответствии со спо-

собом их словарного представления [см., например: Бабушкин, 1996].

С.Х.Ляпин определяет концепт как многомерное идеализированное

формообразование, опирающееся на понятийный базис, закрепленный в

значении какого-либо знака: научного термина, слова или словосочета-

ния обыденного языка, более сложной лексико-грамматико-

семантической структуры, невербального предметного или квазипред-

метного образа, предметного или квазипредметного действия и т.д. [Ля-

пин, 1997: 18]. Преимущество последнего подхода состоит в том, что он

не ограничивает концептную сферу рамками лексико-фразеологической

системы языка, признавая возможность выражения концептов другими

языковыми единицами, а также невербальными средствами. Между

концептивной и семантической сферами языка может иметь место оп-

ределенная асимметрия, т.е. отсутствие жестких взаимно однозначных

отношений. Каждому культурно-языковому концепту и каждому его

аспекту не обязательно будет соответствовать конкретная лексическая

единица. Такая ситуация в принципе невозможна. Однако “даже если

идеосемантическая система данного языка не ‘предусмотрела’ специ-

ального аналога какому-либо концепту, этот концепт может быть опи-

сательно выражен в речи посредством синтагматической конфигурации

словесных знаков” [Худяков, 1996: 102]. Ю.Найда отмечал, что “одной

из точек несовпадения между мыслью и словом является отсутствие в

ряде языков слов для выражения некоторых специфических понятий. В

английском, например, нет различия для трех родов ‘теток’: (1) сестры

отца, (2) сестры матери, и (3) тетки по жене/мужу. Во многих языках

такие различия отражаются в разных лексических единицах, но это во-

все не значит, что говорящие на этих языках имеют такие понятия, а

англичане не могут их мысленно различить. В языке кака (Камерун) нет

понятия, соответствующего ‘кровосмешению’, но люди там вполне

осознают, что это такое, и часто об этом говорят. Тот факт, что понятие

‘кровосмешение’ не получило в языке особой лексической единицы,

еще не означает, что оно не существует для говорящего на кака” [Цит.

по: Соломоник, 1995: 152].

В процессе общения средствами активизации концепта служат в ос-

новном языковые знаки. Существует языковая единица (слово, словосо-

четание, фразеологизм, предложение и т.д.), выражающее концепт в

наиболее полном объеме и общей форме. Эта единица используется

исследователями как имя концепта. Например, для концепта ‘армия’

такой единицей является лексема “армия”, для концепта ‘козел отпуще-
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ния’ - фразеологизм “козел отпущения” и т. п. Однако имя концепта -

это не единственный знак, который может активизировать его в созна-

нии человека. Любой концепт характеризуется способностью к реали-

зации в различной знаковой форме. Так, например, для активизации в

сознании носителя русского языка концепта ‘деньги’ можно использо-

вать не только лексему “деньги”, но и “финансы”, “капиталы”, “моне-

ты”, “гроши”, “бабки”, “капуста”, “мани”, “презренный металл”, “золо-

той телец” и т.п. К этому же концепту можно апеллировать паралин-

гвистическими средствами: жестом потирания большим пальцем об

указательный и безымянный. Чем многообразнее потенциал знакового

выражения концепта, тем более древним является этот концепт и тем

выше его ценностная значимость в рамках данного языкового коллек-

тива. В процессе своего существования концепт способен терять связь с

некоторыми языковыми единицами, служившими ранее для его выра-

жения, и притягивать к себе новые.

Концепты активизируются в сознании своих носителей путем ассо-

циаций, т.е. по схеме стимул→ реакция (S→R). В случаях (1) и (3) сти-

мулы были вербальными: лексемы ‘закон’ и ‘выборы’. В примере (2)

стимулом, вызвавшим активизацию концепта ‘похитители детей’, стал

невербальный раздражитель - папироса в зубах женщины. Разумеется,

одни и те же стимулы могут вызывать в сознании различных реципиен-

тов различные концепты. “... Описание всех рубрик, под которыми за-

несено в память все перечувствованное и передуманное [...], определя-

ется для каждой отдельной вещи всеми возможными для нее отноше-

ниями к прочим вещам, не исключая отношения к самому чувствующе-

му человеку. Так, например, дерево может быть занесено в память как

часть леса или ландшафта (часть целого); как предмет, родственный

траве и кустам (категория сходства); как горючий или строительный

материал (здесь разумеются [...] дрова, бревна, брусья, доски - различно

и искусственно сформированные части целого дерева); как нечто ода-

ренное жизнью (в отличие, например, от камня); как символ бесчувст-

венности и т. д.” [Сеченов, 1953: 255].

Факторами, устанавливающими связь между стимулом и активизи-

руемым им в процессе коммуникации концептом, могут быть индиви-

дуальный опыт коммуникантов, их культурная принадлежность (т.е.

коллективный опыт), ситуативный контекст общения. Э. Хирш отмеча-

ет, что успех коммуникации зависит от общности ассоциаций (shared

associations). Быть полноценным членом какой-либо культуры значит

усвоить чувство информации (sense of information), разделяемое носи-

телями данной культуры. При осуществлении коммуникативного акта

необходимо иметь представление о невербализированных системах ас-
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социаций партнера [Hirsch, 1988: 59, 68]. Способность коммуниканта

сознательно или бессознательно выбрать адекватные средства для акти-

визации в сознании адресата концепта, обеспечивающего желаемый

перлокутивный эффект, является залогом успешной коммуникации. В

случае принадлежности участников общения к одной культуре этот вы-

бор может проходить бессознательно, благодаря свойственной партне-

рам общности ассоциаций. При межкультурном общении отсутствие

достаточной информации о концептосфере партнера может привести к

непредсказуемым последствиям, вплоть до провала коммуникации.

Случай (3) наглядно демонстрирует такой провал: президент Коста-

Рики использует лексему ‘выборы’, связанную для него с концептами

‘демократия’ и ‘справедливость’, не ожидая того, что в сознании его

слушателей она активизирует концепт ‘мошенничество’. Примечатель-

но, что автор описания (3), писатель Грэм Грин, будучи человеком с

большим опытом межкультурного общения, оказывается способным

определить концептные корни неадекватной реакции толпы.

Осознание и использование того, что знаковая единица, особенно

взятая вне контекста, может служить отсылкой ко множеству различ-

ных концептов, также является важным элементом коммуникативной

компетенции, позволяющим создавать изощренные речевые фигуры,

основанные на двусмысленности: загадки, эвфемизмы, иносказания,

персифляция (насмешка, замаскированная под комплимент), подтексты,

намеки и т.п. (эти явления примерно соответствуют тому, что

В.В.Дементьев [Дементьев, 1999] обозначает термином “непрямая ком-

муникация”). Так, писатель У.Эко, утверждая, что автор ни в коем слу-

чае не должен навязывать читателю собственную интерпретацию про-

изведения, следующим образом объясняет свой выбор заглавия для ро-

мана “Имя розы”: “Заглавие “Имя розы” [...] подошло мне, потому что

роза как символическая фигура до того насыщена смыслами, что смыс-

ла у нее почти нет: роза мистическая, и роза нежная жила не дольше

розы, война Алой и Белой розы, роза есть роза есть роза есть роза, ро-

зенкрейцеры, роза пахнет розой, хоть розой назови ее, хоть нет, rosa

fresca aulentissima. Название, как и задумано, дезориентирует читателя.

Он не может предпочесть какую-то одну интерпретацию” [Эко, 1989:

429].

В.П.Нерознак, рассматривая языковую личность человека в терми-

нах лингвистической персонологии, выделяет два основных ее типа: во-

первых, стандартную языковую личность, отражающую усредненную

литературную норму языка, во-вторых, нестандартную языковую лич-

ность, отклоняющуюся от установленных языковых образцов. Тип не-

стандартной языковой личности объединяет в себе два противостоящих
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уровня речевой культуры: верхний, т.е. писатели, мастера художествен-

ного слова, создающие тексты культуры, и нижний, т.е. носитель языка,

склонный к использованию ненормированной и не включаемой в тек-

сты культуры лексики [Нерознак, 1996: 114-116]. С точки зрения кон-

цептологического подхода нестандартность языковой личности есть

следствие установления в ее сознании таких ассоциативных связей ме-

жду ментальными и языковыми единицами, которые контрастируют с

ассоциациями большинства носителей языка. Это либо свежие, не воз-

никавшие ранее ассоциации, демонстрирующие креативность сознания,

либо ассоциации, проявление которых в данной культуре принято счи-

тать асоциальным.

Всякая единица культуры телеологична. Она создается для удовле-

творения определенных человеческих потребностей. Порождение новой

культурной единицы всегда вызвано наличием определенных лакун в

системе единиц уже существующих. Помимо ценностной, понятийной и

образной составляющих в структуру концепта входят также установки

и стереотипизированные умения функционального использования кон-

цептов в процессе общения. При всем многообразии коммуникативного

потенциала, свойственного каждому концепту, для любого концепта

или тематической концептосферы можно выделить несколько основных

иллокутивных целей, достижению которых служат апелляции к данно-

му концепту или концептосфере в дискурсе. В качестве примера мы

рассмотрим ниже коммуникативные функции обращения к концепту

‘честь’.

Основываясь на собранных примерах из художественной и публици-

стической литературы на английском, немецком и русском языках, а

также при помощи метода интроспекции, нами было выделено три наи-

более стандартных функции использования культурно-языкового кон-

цепта 'честь' в процессе коммуникации:

1) этикетная,

2) мотивационная,

3) провокационная.

Этикет, т. е. социально установленный порядок поведения, служит

для регулирования общения людей в стандартных ситуациях и предот-

вращения конфликтов. Этикет складывается из более или менее жестко

закрепленных формульных моделей поведения [см. подробнее: Карасик,

1992: 88-107]. Этикетное употребление концепта 'честь' сводится к стан-

дартизированному проявлению уважения в чей-либо адрес, признанию

чьих-либо высоких качеств. Среди устойчивых выражений, содержа-

щих апелляцию к концепту 'честь', большое место занимают вежливые

формулы, клише и штампы. Например, to have the honour of somebody’s
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company; to have the honour to inform somebody; to have the honour of

speaking to somebody; was verschafft mir die Ehre?; habe die Ehre!; Ihr

Wort in Ehren; честь имею кланяться; почту за честь и т. д. Все эти вы-

ражения употребляются в стандартных коммуникативных ситуациях

для установления контакта и поддержания его в определенной тональ-

ности, а, именно, достаточно формальной. Употребление подобных

формул и клише, содержащих концепт 'честь', носит этикетный харак-

тер. Этикетное использование концепта 'честь' весьма характерно для

официального, приподнятого стиля общения. Так, герой рассказа

А.Уилсона “Realpolitik”, вступая в должность директора картинной га-

лереи, говорит при церемонии знакомства с ее ведущим сотрудником:

[...] we all know, that the Gallery is honoured by the presence of the

world’s greatest authority on the Dutch School and a great scholar of

painting generally [Wilson].

[...] все мы знаем, какой честью для галереи является присут-

ствие крупнейшего в мире специалиста по голландской школе и

выдающегося исследователя изобразительного искусства в це-

лом [здесь и далее перевод иноязычных примеров наш – Г.С.].

Этикетное использование концепта 'честь' часто служит для уста-

новления контакта, т. е. выполняет фатическую функцию. Герои романа

Джона Стейнбека “The Grapes of Wrath” останавливаются на ночлег у

обочины дороги, где уже стоит одна машина. Между ними и ее вла-

дельцем происходит следующий разговор:

“Well, ya ‘spose we could camp down ’longside? ”

The lean man looked puzzled. “We don’t own it,” he said. “We

on’y stopped here ’cause this goddamn ol’ trap wouldn’ go no fur-

ther.”

Tom insisted. “Anyways you’re here an’ we ain’t. You got a right

to say if you wan’ neighbours or not.”

The appeal to hospitality had an instant effect. The lean face broke

into a smile. “Why, sure, come on off the road. Proud to have ya”

[Steinbeck].

“Разрешите нам тоже здесь остановиться?”

Тощий был ошеломлен. “Мы не владельцы этой земли”, ска-

зал он. “Мы только остановились здесь, потому что этот чер-

тов рыдван не хочет ехать дальше”.

Том настаивал. “В любом случае вы уже давно здесь, а мы

только приехали. Вы имеете право сказать, нужны вам соседи
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или нет”.

Обращение к гостеприимству немедленно подействовало. На

худом лице заиграла улыбка. “Ну конечно, съезжайте с дороги.

Почтем за честь”.

Апелляция к гостеприимству вызывает в данном случае реакцию,

содержащую обращение к концепту 'честь'. Примечательно, что, не-

смотря на стилистическое различие используемых языковых средств,

персонажами Стейнбека - малограмотными фермерами и высокообра-

зованным директором галереи из рассказа А. Уилсона в примере, при-

водившемся выше, применяется при установлении социального контак-

та одна и та же коммуникативная стратегия, основанная на декларации

высоких качеств адресата путем обращения к концепту 'честь'.

Концепт 'честь' в процессе коммуникации может быть выражен не

только вербально, но и при помощи других знаковых систем. В приме-

ре, приводимом ниже, уважение демонстрируется путем дарения де-

нежных купюр, являющихся в данной социальной группе общеприня-

той знаковой системой для этикетного выражения почтения.

And so on that Saturday morning the friends of Don Corleone

streamed out of New York City to do him honor. They bore cream-

colored envelopes stuffed with cash as bridal gifts, no checks. Inside

each envelope a card established the identity of the giver and the

measure of his respect for the Godfather. A respect truly earned

[Puzo].

И потому в то субботнее утро друзья дона Корлеоне съез-

жались из Нью-Йорка, чтобы воздать ему честь. В качестве

свадебных подарков они везли кремовые конверты, набитые на-

личными, никаких чеков. Внутри каждого конверта – карточка,

удостоверяющая личность дарителя и степень его уважения к

Крестному отцу. Уважения воистину заслуженного.

Мотивационная стратегия использования культурно-языкового кон-

цепта 'честь' в процессе коммуникации означает прибегание к данному

концепту для мотивировки собственных действий, кажущихся нецеле-

сообразными с рациональной точки зрения. Следует подчеркнуть, что,

апеллируя к концепту 'честь', коммуникант не противопоставляет его

рациональности, а, напротив, приводит в доказательство рациональной

мотивированности своих поступков, подчеркивая, что они необходимы

ему для утверждения в значимой для него социальной группе. В романе

А.Маршалла “I Can Jump Puddles” мальчик, больной полиомиелитом,
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оказывается вовлечен в ссору со своим здоровым сверстником и вызы-

вает того на драку, отклонив предложение своего друга драться вместо

него:

Freddie remarked, “I’ll fight him for you...”. I couldn’t agree to

this. I wanted Steve McIntyre for myself. I had to fight him or else I

would be a sissy. If I didn’t fight him the kids would never again take

notice of what I said. I explained this to Freddie [Marshall].

Фредди сказал: “Я буду драться с ним вместо тебя…”. Я не

мог на это согласиться. Я хотел оставить Стива Макинтайра

себе. Мне необходимо было драться с ним, иначе я буду трусом.

Если я не стану драться с ним, ребята никогда больше не будут

считаться с моими словами. Я объяснил это Фредди.

Используя концепт 'честь' в мотивационной функции, коммуникант

вербально обрисовывает круг ситуаций, связываемых им, а значит и

значимой для него социальной группой, с понятием чести. Круг этот

может быть шире или уже в зависимости от ценностных ориентаций

данной группы. Для ребенка в вышеприведенном примере с честью свя-

зано участие в физическом единоборстве с оскорбившим его сверстни-

ком. Однако для него же не позорно бегство от желающего избить его

взрослого (такая ситуация также возникает в романе). Таковы границы

концепта чести в детском восприятии.

Чем более значимое место в ценностной иерархии данного социума

занимает концепт 'честь', тем шире спектр действий, которые могут им

мотивироваться. Персонаж романа М.Шолохова “Тихий Дон”, обвиняя

жену в супружеской неверности, обращается именно к концепту 'честь':

Степан вылез из-за стола, перекрестился.

- Расскажи, милаха, - коротко попросил он. - ... Расскажи,

как мужа ждала, мужнину честь берегла? Ну?

Страшный удар в голову вырвал из-под ног землю, кинул Ак-

синью к порогу [Шолохов].

При использовании концепта 'честь' в провокационной функции так-

же имеет место апелляция к конкретным понятиям, включаемым дан-

ной социальной группой в идею чести. Разница между мотивационной и

провокационной стратегиями коммуникативного использования кон-

цепта 'честь' целевая. Если в первом случае адресант ставит перед собой

задачу оправдать свои собственные действия в глазах адресата, то во

втором его цель - спровоцировать адресата на определенные действия,
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прибегая к значимым для последнего представлениям о чести в качестве

стимула. Апелляция к чести может быть совершенно явной:

Мы подошли к дверям, и швейцар с красным костистым ли-

цом закричал сердито, так, что жилы веревками надулись на

висках:

- Заняты все места! И не ломитесь, граждане! Имейте со-

весть и честь! [Вайнер, Вайнер].

Но иногда она имеет скрытый характер, что требует искусного вла-

дения коммуникативными стратегиями и четкого представления о сис-

теме ценностей адресата:

The hitch-hiker stood up and looked across through the windows.

“Could ya give me a lift, mister?”

“Didn’t you see the No Riders sticker on the win’shield?”

“Sure - I seen it. But sometimes a guy’ll be good guy even if some

rich bastard makes him carry a sticker.”

The driver, getting slowly into the truck, considered the parts of

the answer. If he refused now, not only was he not a good guy, but he

was forced to carry a sticker, was not allowed to have company. If he

took in the hitch-hiker he was automatically a good guy and also one

whom any rich bastard could kick around. He knew he was being

trapped, but he couldn’t see a way out. And he wanted to be a good

guy. He glanced again at the restaurant. “Scrunch down on the run-

ning board till we get around the bend” [Steinbeck].

Он взглянул на шофера через окно кабины: “Не подбросите

меня, мистер?”

“Ты что не видишь на машине табличку “Пассажиров не бе-

рем”?

“Конечно, я ее видел. Но иногда парень оказывается хорошим

парнем, даже если какой-нибудь богатый сукин сын заставляет

его ездить с такой табличкой”.

Водитель, медленно залезая в грузовик, обдумывал как реаги-

ровать. Если он теперь откажется, то получается, что мало

того, что он не является хорошим парнем, но его еще и можно

заставить ездить с табличкой, ему можно запретить иметь

попутчиков. Если же он возьмет пассажира, то он автомати-

чески становится хорошим парнем, да еще и таким, которого

никакой богатый сукин сын не может ни к чему принудить. Он

понимал, что угодил в ловушку, но не мог найти выхода. И ему
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хотелось быть хорошим парнем. Он снова оглянулся на ресто-

ран: “Пока не доедем до поворота, примостись как-нибудь на

подножке и пригнись”.

Общение в таких случаях носит явно манипулятивный характер.

Теория лингвокультурных концептов дает прекрасные возможности

для построения качественно новых представлений о процессе коммуни-

кации, основанных на обобщении данных всех областей научного зна-

ния, - коммуникации как совокупности апелляций к различным концеп-

там. В рамках концептологического подхода коммуникативная компе-

тенция должна, таким образом, рассматриваться как сочетание умения,

во-первых, выбрать культурные единицы (концепты), наиболее пригод-

ные для оказания желаемого воздействия на адресата, а во-вторых, най-

ти языковые средства адекватного выражения этих культурных единиц.

§ 2. Прецедентные тексты как единицы текстовой

концептосферы

Проблема жизни текста, его способность продолжать свою эволю-

цию вне зависимости от воли первоначального создателя, его принци-

пиальная полиинтерпретируемость привлекают к себе все большее вни-

мание современных лингвистов и культурологов. Концепт ‘текст’ начи-

нает приобретать, если пока не в массовом сознании, то в представле-

нии интеллектуальной элиты, выраженные черты одушевленности (ср.,

например, сам термин “жизнь текста”). Создаются литературные произ-

ведения, основными персонажами которых являются тексты (напр. ра-

боты Х.Л.Борхеса, У.Эко). Текст мыслится не как зафиксированная ма-

териальная форма, но как процесс. “Текст не может неподвижно за-

стыть (скажем, на книжной полке), он по природе своей должен сквозь

что-то двигаться - например, сквозь произведение, сквозь ряд произве-

дений” [Барт, 1994: 415].

Готовность индивида обогатить порождаемый им текст, как пись-

менный, так и устный, фрагментами из воспринятых ранее текстов или

аллюзиями на них, т.е. текстовыми реминисценциями, наблюдается во

всех видах дискурса. Текстовые реминисценции - “это осознанные vs.

неосознанные, точные vs. преобразованные цитаты или иного рода от-

сылки к более или менее известным ранее произведенным текстам в

составе более позднего текста” [Супрун, 1995: 17]. Частотность прибе-

гания к текстовым реминисценциям в речи, умение использовать их

адекватно своим коммуникативным целям, количество и жанровая от-

несенность текстов, служащих основой для текстовых реминисценций,
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являются важными показателями при характеристике данного индивида

как языковой личности. Не случайно писатели, рисуя портрет того или

иного персонажа, часто уделяют существенное внимание его привер-

женности тем или иным текстам.

Лешка Дульков любил неожиданно щегольнуть литератур-

ным оборотом речи. Для этого применялись им ни к селу, ни к

городу подписи под иллюстрациями в собрании сочинений Лер-

монтова. Самой книги Лешка, конечно, не читал, но то, что бы-

ло напечатано под картинками запало ему в голову, и, надо не

надо, он пускал в ход: “Вы странный человек!..”, “Так вот все

то, что я любил!..”, “О други, это мой отец...”, “Мне дурно, -

проговорила она...”, “Блеснула шашка раз и два, и покатилась

голова...”. Ходуля вполне обходился этими познаниями [Кассиль].

Перед нами образ человека, явно не имеющего образования, с узким

кругозором и незначительным культурным багажом (источник его по-

стоянного цитирования не просто одна единственная книга, но подписи

под иллюстрациями к ней), тем не менее, претендующего на литератур-

ность речи. Фасцинативный аспект речи, как он его понимает, важнее

для него, нежели информативный (неуместное употребление цитат, ес-

тественно, затрудняет восприятие адресатом смысла сообщения).

Совокупность текстовых реминисценций дает возможность для ха-

рактеристики не только отдельного индивида, но и любого рода группы.

В повести С.Витицкого главный герой, описывая настроения периода

конца хрущевской “оттепели”, использует для этого перечень цитат, к

которым прибегали его родные и близкие:

Наступило новое время. Об оттепели начали забывать. Са-

мые умные уже понимали, что это – теперь уж навсегда. Об

этом было лучше не думать.

И пьяный Сеня Мирлин цитировал Макиавелли: “...ибо люди

всегда дурны, пока их не принудит к добру необходимость”.

А трезвый Виконт, привычно разыгрывая супермена, цитиро-

вал Тома: “Познание не обязательно будет обещанием успеха

или выживания; оно может также вести к уверенности в на-

шем конце”.

А Ежеватов с мазохистским наслаждением цитировал из-

любленного своего Михаила Евграфовича: “Только те науки рас-

пространяют свет, кои способствуют выполнению начальст-

венных предписаний”.

27

А мама говорила предостерегающе: “Плетью обуха не пере-

шибешь. Сила и солому ломит” [Витицкий].

Эта подборка цитат, давая ясное представление об общем пессимиз-

ме настроений, свойственном в описываемый исторический момент

данной социальной группе, демонстрирует, в то же время, изрядную

начитанность, типичную для членов этой группы (источники цитирова-

ния варьируются от философии эпохи Возрождения до русских посло-

виц), и их высокую коммуникативную компетентность (умение выбрать

цитаты, адекватно выражающие их отношение к действительности).

Значимость уместного использования текстовых реминисценций для

достижения поставленных коммуникативных целей, как правило, осоз-

нается лицами с высокой коммуникативной компетентностью.

Я человек симпатичный, веселый, с обаянием, имею порядоч-

ный жизненный опыт, повидал разного, знаю и помню массу

анекдотов к любому случаю, имею наготове латинские изрече-

ния, обожаю Козьму Пруткова, - ну и готов незаменимый чело-

век [Герман].

Пример (3) - рассказ крупного мошенника из романа Ю. Германа о

том, как ему удавалось втираться в доверие к своим будущим жертвам.

Обратим внимание на то, сколь значительное место занимает в его опи-

сании перечень текстов, которые он воспроизводил в своей речи (анек-

доты, латинские изречения, Козьма Прутков). Тексты эти использова-

лись им в фасцинативной функции, очаровывая адресата и вызывая та-

ким образом симпатию к адресанту.

Воспроизводимость текста может рассматриваться как феномен того

же порядка, что и воспроизводимость прочих единиц языка. Основой

воспроизводимости текста является его коммуникативная функция как

языкового средства крупного масштаба. В качестве такого средства

текст может многократно воспроизводиться в речи [Щекотихина, 1996:

18].

Предметом нашего исследования является текстовая концептосфе-

ра, включающая в себя фактические сведения, ассоциации, образ-

ные представления, ценностные установки, связанные в сознании

носителя языка с известными ему текстами. Как отмечают Н.Л.

Мусхелишвили и Ю.А. Шрейдер, в процессе понимания текста (которое

авторы определяют как способность адресата генерировать новые тек-

сты на базе усвоенных) можно рассматривать два случая:
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1) Восприятие полученного текста оставляет в сознании невербаль-

ный след и/или ведет к перестройке тезауруса знаний адресата. Сам

текст при этом “уничтожается” в процессе восприятия.

2) Воспринятый текст (целиком или фрагментарно) остается в соз-

нании адресата и, затем, включается во вновь порождаемые тексты в

виде трансформаций или прямых цитат, являясь при этом предметом

рефлексии [Мусхелишвили, Шрейдер, 1997: 86-87]. Эти сохраняющиеся

в сознании тексты и формируют текстовую концептосферу той или

иной культурно-языковой группы.

Подобные тексты обозначаются современной лингвистикой как

“прецедентные тексты”. Ю. Н. Караулов, который впервые ввел данный

термин в научную практику, называл прецедентными тексты “(1) зна-

чимые для той или иной личности в познавательном и эмоциональном

отношениях, (2) имеющие сверхличностный характер, т.е. хорошо из-

вестные и широкому окружению данной личности, включая ее предше-

ственников и современников, и, наконец, такие, (3) обращение к кото-

рым возобновляется неоднократно в дискурсе данной языковой лично-

сти” [Караулов, 1986: 105]. Нам представляется, что при исследовании

прецедентных текстов этот термин имеет смысл понимать несколько

шире, сняв некоторые ограничения, введенные его автором. Речь идет о

пункте относительно количества носителей прецедентных текстов. Во-

первых, можно говорить о текстах прецедентных для узкого круга лю-

дей (семейный прецедентный текст, прецедентный текст студенческой

группы и т.д.). Во-вторых, существуют тексты, становящиеся преце-

дентными на относительно короткий срок и не только неизвестные

предшественникам данной языковой личности, но и выходящие из

употребления раньше, чем сменится поколение носителей языка (на-

пример, рекламный ролик, анекдот). Тем не менее, в период своей пре-

цедентности эти тексты обладают ценностной значимостью, а основан-

ные на них реминисценции часто используются в дискурсе этого отрез-

ка времени.

Исходя из определения текста, приведенного в Лингвистическом эн-

циклопедическом словаре [Николаева, 1990], под прецедентным тек-

стом в данной работе будет пониматься любая характеризующаяся

цельностью и связностью последовательность знаковых единиц,

обладающая ценностной значимостью для определенной культур-

ной группы. Прецедентным может быть текст любой протяженности:

от пословицы или афоризма до эпоса. Прецедентный текст может вклю-

чать в себя помимо вербального компонента изображение или видеоряд

(плакат, комикс, фильм). Частые отсылки к тексту в процессе построе-
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ния новых текстов в виде реминисценций есть показатели ценностного

отношения к данному тексту и, следовательно, его прецедентности.

Прецедентный текст всегда формирует концепт, т.е. социопсихиче-

ское образование, характеризующееся многомерностью и ценностной

значимостью. Любой текст, формирующий коллективный концепт, яв-

ляется прецедентным по определению. К прецедентным текстам вполне

применима приведенная в § 1 классификация. Следует различать мик-

рогрупповые, макрогрупповые, национальные, цивилизационные, об-

щечеловеческие прецедентные тексты. Единственным классом, который

необходимо исключить, является класс индивидуальных прецедентных

текстов. Такое понятие содержало бы противоречие в самом себе. Текст

вполне может служить основой для образования индивидуального кон-

цепта, но прецедентным текст становится лишь в процессе коммуника-

ции, когда носителю концепта удается добиться того, чтобы текст был

включен в систему ценностей какой-либо группы. Простейшим приме-

ром такой коммуникации является общение “автор произведения - чи-

татель (зритель, слушатель)”. Для автора созданное им произведение

всегда обладает ценностной характеристикой и формирует индивиду-

альный концепт. Отсюда, если эта характеристика положительна и ав-

тор считает произведение удавшимся, - стремление к ознакомлению с

текстом окружающих (путем публикации, постановки, чтения вслух,

распространения в рукописном варианте и т.д.) для того, чтобы сфор-

мировать в их сознании концепт данного текста. В случае успеха, то

есть, если с текстом, во-первых, ознакомились, и, во-вторых, текст про-

извел достаточное впечатление, чтобы восприниматься как положи-

тельная или отрицательная ценность, текст формирует коллективный

концепт и становится прецедентным на тот или иной отрезок времени.

Процесс рецепции текста есть процесс смыслообразования, осно-

ванного на содержании текста. “Содержание - это наборы предикаций в

рамках пропозиционных структур. Эти предикации состоят из единиц,

несущих лексические и грамматические значения. Смыслом же называ-

ется та конфигурация связей и отношений между множеством компо-

нентов ситуаций (ситуации мыследеятельности и ситуации коммуника-

тивной), восстанавливая которую или создавая которую, реципиент по-

нимает текст. В отличие от содержаний, которые прямо номинированы

единицами, легко соотносимыми с референтами, смысл имеет тенден-

цию к эзотеричности. [...] Смыслы опредмечены в средствах текстопо-

строения, поэтому восстановление смыслов предполагает работу рас-

предмечивания, восстановления ситуации мыследействия продуцента”

[Богин, 1997, II: 146-147]. Любой текст является полиинтерпретируе-

мым. Как отмечает Р. Барт, множественность осуществляемых смыслов
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есть не просто допустимая, но неустранимая характеристика текста

[Барт, 1994: 417-419]. Процесс интерпретации текста основывается на

ряде типовых ментальных операций. “Несовпадающие интерпретации

возникают вследствие того, что объект по-разному воспроизводится в

сознании разных субъектов (разное опускается и добавляется), неоди-

наково членится ими, элементы членения по-разному монтируются, в

объекте акцентуируются разные стороны, он проецируется на разные

эталоны и, наконец, ему приписывается различная семантика, то есть он

подвергается альтернативной символизации” [Борухов, 1989: 10]. Чем

большее сходство наблюдается в системах смыслов, усвоенных отдель-

ными членами культурной группы в процессе рецепции и интерпрета-

ции текста, тем больше объем коллективного концепта данного текста и

тем меньше в нем индивидуальных различий. Поэтому в формировании

концепта прецедентного текста значительную роль может играть фигу-

ра интерпретатора - индивида или института, берущего на себя рас-

предмечивание смыслов и транслирующего свою смысловую модель на

культурную группу.

Это была ее любимая книга, тщательно оберегаемая, завер-

нутая в газетку. [...] Этот роман, “Борьбу миров” Уэллса, я

привез как-то до войны и детально пересказал содержание Се-

рафиме, которая охотно слушала изложение всяких серьезных

литературных произведений [...]. К Уэллсу бабка отнеслась со-

вершенно по-особенному. “Вот он, “Кокалипсис”! – так она

припечатала мое устное переложение романа. - Давно хотела

узнать, что там сказано, и узнала”. Поскольку Библии в хате не

было - ее запрятал осмотрительный дед Иван в начале двадца-

тых годов [...], - то “Борьба миров” заняла место священной

книги. “Вот здесь, голубушки, все изложено”, - говорила Сера-

фима подружкам, - как будет конец света за грехи наши, как

прилетят с планеты Марс черти на трех ногах, будут пищать

тоненько и жечь людей огненными фонариками...” В годы вой-

ны, в годы воздушных налетов, прожекторов, зенитной стрель-

бы, десантов, нашествия всякой грохочущей техники и чертей в

глубоких касках, Уэллс был окончательно отнесен к числу проро-

ков. Старушки просто ахали, слушая Серафиму [Смирнов].

Пример (4) демонстрирует нам микрогрупповой концепт романа Г.

Уэллса “Борьба миров”. Круг носителей концепта ограничивается ло-

кальными, возрастными и половыми рамками (старушки, проживающие

в определенной деревне). Первоначально концепт формируется в инди-
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видуальном сознании Серафимы, которая затем, опираясь на свой авто-

ритет в данной группе, ретранслирует этот концепт в коллективное соз-

нание. “Борьба миров” воспринимается не как обычное художественное

произведение, но приобретает статус пророчества, священной книги.

Построению настолько оригинального концепта способствуют два мо-

мента исторической ситуации. Во-первых, черты формального сходства

содержания романа с событиями второй мировой войны (воздушные

налеты, зенитная стрельба и т.д.), дающие возможность интерпретатору

истолковать текст как пророческий. Во-вторых, наличие духовной ни-

ши, образовавшейся из-за невозможности использования традиционно-

го священного текста (Библии). Характерно, что, описывая данный

текст, Серафима прибегает к концепту другого текста, являющегося в

христианской культуре стандартом пророчества (“Вот он, “Кокалип-

сис”!).

Прецедентные тексты непременно вписаны в идеологический кон-

текст эпохи, и, в этом смысле, они тесно связаны с рассматривавшимся

В.Н. Волошиновым феноменом жизненной идеологии, определяемой

им как “вся совокупность жизненных переживаний и непосредственно

связанных с ними жизненных выражений”. Жизненная идеология - сти-

хия неупорядоченной и незафиксированной внутренней и внешней ре-

чи, осмысливающей каждое действие и состояние человека. Именно

жизненная идеология вовлекает произведение в конкретную социаль-

ную ситуацию. Произведение связывается со всем содержанием созна-

ния воспринимающих, интерпретируется в духе данного содержания,

освещается им по-новому. "В каждую эпоху своего исторического су-

ществования произведение должно вступить в тесную связь с меняю-

щейся жизненной идеологией, проникнуться ею, пропитаться новыми,

идущими из нее соками. Лишь в той степени, в какой произведение спо-

собно вступить в такую неразрывную, органическую связь с жизненной

идеологией данной эпохи, оно способно быть живым в данную эпоху

(конечно, в данной социальной группе). Вне такой связи оно перестает

существовать, ибо перестает переживаться как идеологически значи-

мое” [Волошинов, 1993: 100].

Под влиянием изменений в жизненной идеологии нации непрерывно

меняется корпус национальных прецедентных текстов, прежние тексты

вытесняются, на их место приходят новые. Реминисценции, апелли-

рующие к прежним прецедентным текстам, не воспринимаются в каче-

стве таковых и могут сами приобрести статус прецедентности, стать

основой для новых реминисценций. “Общеизвестен роман В. Пикуля “У

последней черты”. Многие знают, что это название заимствовано из

ленинской оценки кризиса царизма. Но мало кто помнит, что вождь наш
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использовал для своей характеристики название нашумевшего романа

М. Арцыбашева “Последняя черта”, романа, который вызвал яростные

споры и даже был предметом судебного разбирательства” [Поляков,

1994: 402]. Идеологическому влиянию подвержен не только состав пре-

цедентных текстов. Меняться может и отношение к способу их функ-

ционирования в дискурсе. Например, процесс общей демократизации

литературы в 1860-70-х годах нашел отражение в широком распростра-

нении использования пословиц и крылатых выражений в качестве за-

главий художественных произведений. До этого заглавия-пословицы

считались уместными лишь в драматических произведениях [Кожина,

1986: 19]. В Советской Грузии наблюдалось учащение цитирования мо-

литв и других религиозных текстов в тостах, являющихся для грузин-

ской культуры одним из наиболее значимых жанров. Исследователи

связывают этот факт с интеллектуальным сопротивлением режиму и

стремлением к укреплению собственной системы ценностей [Kotthoff,

1995]. В фашистской Германии был распространен обычай давать ново-

рожденным имена, ассоциировавшиеся с “Песней о Нибелунгах”

[Клемперер, 1998: 155]. В отечественных риторических текстах постпе-

рестроечной эпохи по большей части отвергается прямое цитирование,

ему предпочитается игра с цитатой, что вызвано негативным отношени-

ем к недавней цитатомании [Синельникова, 1996: 13].

Потребности идеологического характера могут повлечь за собой да-

же изменения самого авторского текста в процессе получения им стату-

са прецедентности и превращения его в концепт, что произошло, на-

пример, с фразой К. Маркса “Религия есть опиум народа”, которая в

массовом сознании видоизменилась в “Религия есть опиум для народа”,

несмотря на то, что такая формулировка совершенно искажает мысль

автора.

Языковой состав национального корпуса прецедентных текстов за-

висит от существующей в данном социуме языковой ситуации. Напри-

мер, для современной России характерен монолингвизм, поэтому пре-

цедентными для современной отечественной культуры становятся тек-

сты либо созданные на русском языке, либо переведенные на него.

Иной была ситуация в дореволюционной России, где бытовала связан-

ная с религиозным фактором диглоссия. Как отмечает В.И.Супрун, в

языковое сознание русского православного человека входили не только

заимствованные литературным языком церковнославянизмы, но и це-

лый набор текстов на церковнославянском языке. “Их состав, объем и

понимание зависели от степени воцерковления носителя языка, уровня

его образования, собственно лингвистических параметров языкового

сознания (языковое чутье, языковая догадка, способность к усвоению
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языка, врожденная грамотность и т.п.). [...] В значительной степени эти

тексты воспринимались как факты родного языка, особенно краткие

молитвы, почти не содержащие единиц, нуждающихся в переводе”

[Супрун, 1998: 6-7].

Реминисценции, основанные на апелляции к концептам прецедент-

ных текстов, должны отвечать следующим условиям:

1) осознанность адресантом факта совершаемой им реминисценции

на определенный текст;

2) знакомство адресата с исходным текстом и его способность рас-

познать отсылку к этому тексту;

3) наличие у адресанта прагматической пресуппозиции знания адре-

сатом данного текста.

Иными словами, прибегая к концепту прецедентного текста, отпра-

витель речи осознает это сам и рассчитывает на то, что это будет понято

получателем речи, что и происходит в действительности. Ниже мы про-

демонстрируем на примерах случаи нарушения вышеперечисленных

условий.

Героиня рассказа А. Аверченко актриса Ирина Рязанцева, сама того

не замечая, реагирует на любую жизненную ситуацию фразами и моно-

логами из сыгранных ею ролей, чем вызывает крайнее раздражение у

своего возлюбленного.

- Я тебя не обвиняю... Никогда я не связывала, не насиловала

свободы любимого мною человека... Но я вижу далеко, далеко...

Нет! Ближе... Совсем близко я вижу выход: сладкую, рвущую все

цепи, благодетельницу смерть...

- Замолчи!.. Кашалотов, “Погребенные заживо”, второй акт,

сцена Базаровского с Ольгой Петровной. Верно?

- Ты хочешь меня обидеть? Хорошо. Мучай меня, унижай,

унижай сейчас, но об одном только молю тебя: когда я уйду с

тем, кто позовет меня по-настоящему, - сохрани обо мне свет-

лую, весеннюю память.

- Не светлую, - хладнокровно поправил я [...], - а “лучезар-

ную”. Неужели ты забыла четвертый акт “Птиц небесных”,

седьмое явление?

[...] Она обратила на меня глаза, полные слез, и сказала толь-

ко одно тихое слово:

- Уходишь?

- Слушай! – сказал я, укоризненно глядя на нее. - Прекратит-

ся ли когда-нибудь это безобразие?.. Вот ты сказала одно лишь

слово - всего лишь одно маленькое слово, и это не твое слово, и
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не ты его говоришь.

- А кто же его говорит? - испуганно прошептала она, ин-

стинктивно оглядываясь.

- Это слово говорит графиня Добровольская (“Гнилой век”,

пьеса Абрашкина из великосветской жизни в четырех актах...).

Та самая Добровольская, которую бросает негодяй князь Обдор-

ский и которая бросает ему вслед одно только щемящее слово:

“Уходишь?” Вот кто это говорит!

- Неужели? – прошептала сбитая с толку Ирина, смотря на

меня во все глаза [Аверченко].

При нарушении первого условия, т.е. если адресант, используя в сво-

ей речи элементы ранее усвоенных текстов, делает это неосознанно, мы

имеем дело не с прецедентным текстом, а с речевым стереотипом. У

отправителя речи в подобных случаях отсутствует интенция использо-

вания ранее усвоенного текста для достижения своих коммуникативных

целей. В цепи ассоциаций “ситуация→ ранее усвоенный текст→ вер-

бальная реакция на ситуацию” отсутствует второй элемент, а, следова-

тельно, мы не можем говорить об эмоциональной или иной ценностной

значимости исходного текста для коммуниканта. К этой же группе бу-

дут относиться все случаи использования слов и выражений, первона-

чально связанных с прецедентными текстами, но затем в результате

частого употребления получивших статус самостоятельных единиц

языка. Таковыми прежде всего являются имена собственные, чье пере-

носное значение было конвенционализировано, превратив их таким об-

разом в нарицательные. Как отмечает А.Д. Шмелев, далеко не всем но-

сителям русского языка, употребляющим слова хам или ловелас, из-

вестны носители соответствующих имен - библейский персонаж и герой

романа С. Ричардсона, что не препятствует адекватному использованию

ими этих лексем. На полпути к нарицательности находятся также имена

Иуда, Плюшкин, Манилов, Янус, Гамлет, Отелло и т.п. [Шмелев, 1997:

75]. Аналогичным образом многие фразы из популярных произведений

приобретают устойчивость и становятся привычными фразеологиче-

скими метафорами, полностью утратив ассоциативную связь с тексто-

вым источником. Например, выражение рыльце в пушку имеет своим

источником басню И.А. Крылова “Лисица и сурок”; выражение отре-

занный ломоть - редуцировалось из пословицы Отрезанный ломоть к

караваю не приставишь [ФРР]. Фраза Короче, Склифосовский!, прочно

вошедшая в современное арго [см.: Елистратов, 1995], не всегда связы-

вается в сознании носителей языка с фильмом Л.И. Гайдая “Кавказская

пленница”.
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Наряду с частотой употребления утрате ассоциативной связи между

текстом и порожденным им устойчивым выражением могут способст-

вовать различные изменения в жизни социума, в его жизненной идеоло-

гии. Интересным представляется происхождение фразеологизма петь

Лазаря. Это выражение также связано с прецедентным текстом, но не

является цитатным. Духовный стих “Лазарь бедный”, основанный в

свою очередь на библейском сюжете, был известен на Руси как люби-

мая песня бродячих нищих [ФРР]. Отсюда употребление этого фразео-

логизма в значении “стремиться разжалобить, имея в виду какую-либо

выгоду”. Прецедентным здесь было не столько содержание текста,

сколько исполнение его членами определенной социальной группы. С

исчезновением данной группы текст перестал быть прецедентным, а

выражение петь Лазаря, утратив связь с текстовым источником, пре-

вратилось в обычный фразеологизм. Та же судьба постигла многие биб-

лейские цитаты в силу того, что апелляции к Библии как к положитель-

но оцениваемому прецедентному тексту не поощрялись в советском

обществе: «Часть библейских «крылатых слов» уже успела войти в об-

щенародный список идиом и воспринималась как библейская не более,

чем народная песня «Коробейники», - в качестве текста, принадлежаще-

го конкретному поэту Некрасову. Большое число авторов употребляло

такие выражения, как «Корень зла», «Козел отпущения» или «Кто сеет

ветер, тот пожнет бурю», даже не подозревая, откуда они черпают

материал» [Жельвис, 1996: 203].

Необходимо отметить, что наряду с процессом потери концептом

текста ассоциативной связи с некоторыми знаковыми единицами, может

наблюдаться обратный ему процесс обогащения концепта, когда в соз-

нании носителей языка возникает связь между концептом определенно-

го текста и какой-либо фразой или выражением, не являющимся в дей-

ствительности частью этого текста. Так, например, В.Г. Гак отмечает

случаи, когда Библии приписываются высказывания, которых в ней нет,

что свидетельствует о значительном престиже этого текста:

Мне кажется, что ныне, в условиях возникновения двух новых

государств, старая библейская истина – мертвый хватает жи-

вого – как нельзя более актуальна [Пример В.Г.Гака из “Незави-

симой газеты”].

Выражение Мертвый хватает живого не имеет к Библии отношения,

восходя на самом деле к французской юридической максиме семнадца-

того века [Гак, 1998: 743]. Е.Ю.Куницына, анализируя шекспиризмы,

констатирует, что при составлении фразеологических словарей языко-
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вая личность Шекспира оказывает большое влияние на лексикографов,

заставляя их приписывать ему создание тех фразеологизмов, которые

были лишь популяризированы в текстах его пьес [Куницына, 1998: 10-

11]. Разумеется, подобные случаи не являются широко распространен-

ными, однако они служат еще одним свидетельством того, что преце-

дентные тексты формируют культурные концепты, характеризующиеся

потенциальной способностью терять связь с одними знаковыми едини-

цами и притягивать к себе другие.

При нарушении второго условия, когда адресат ошибочно оценивает

определенный текст как прецедентный, происходит срыв коммуника-

ции, так как часть сообщения, основанная на апелляции к тексту, не

воспринимается адресатом, вызывая у него чувство раздражения, или

воспринимается неверно. Именно это происходит с шуткой новоиспе-

ченного российского государя, героя антиутопии В.Пьецуха “Государ-

ственное дитя”:

Злоткин разрешил носить галстуки [...] и распорядился, что-

бы все дееспособные граждане завели себе визитные карточки,

каковым первый и дал пример.

Аркадий Петрович

царь, раб, бог, червь

Москва, Кремль

было начертано на прямоугольничке плохого картона, однако

остроумия нового государя никто не оценил, так как стихи Гав-

рилы Державина россияне позабыли давно и дружно [Пьецух].

Случаи нарушения третьего условия, т.е. отсутствие у адресанта пре-

суппозиции знания адресатом исходного текста, являются обычными

текстовыми реминисценциями, основанными на воспроизведении не-

прецедентных текстов, и могут быть разделены на три основные группы

в зависимости от того, оговаривается ли отправителем речи факт ис-

пользования им чужого текста:

а) текстовая реминисценция, сопровождающаяся указанием на ис-

ходный текст:

Ведь ты знаешь, Сережа, я страстно, до помешательства

люблю нашу Россию... То есть я отлично понимаю, что, в сущно-

сти, любить ее не за что, тут, как писал Гоголь из Рима, только

снега да дураки, - вот вам и вся Россия... [Пьецух].
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б) текстовая реминисценция, рассчитанная на свойственное комму-

никативно компетентному индивиду умение распознать в речи собесед-

ника элементы иных текстов. Это чувство аллюзии выражается, как пра-

вило, вопросом “Откуда это?”:

- Смелый ты парень, Мишкоатль! – неожиданно сказал Ре-

нат и хитро поглядел на Мишку.

- Почему?

- Потому что любовь и смерть всегда вдвоем...

- Это откуда? Из песни?

- Из устава караульной службы...- засмеялся Хузин [Поляков].

в) плагиат как особый вид текстовой реминисценции:

- В нынешние времена, мутер, - сказал он, презрительно по-

жимая плечами, - у кого есть голова на плечах и большой карман

в панталонах, тот и хорошего происхождения, а у кого вместо

головы седалище тела человеческого, а вместо кармана мыльный

пузырь, тот... нуль, вот что-с!

Говоря это, Егорушка попугайничал. Эти самые слова слы-

шал он два месяца тому назад от одного семинариста, с кото-

рым подрался в биллиардной [Чехов].

Различные реминисценции, в виде которых прецедентные тексты

функционируют в дискурсе, являются ассоциативными стимулами,

оживляющими в сознании носителя языка концепты прецедентных тек-

стов (подробнее о механизме свертывания и хранения таких текстов в

виде отдельного слова, словосочетания, фразы см.: Костомаров, Бурви-

кова, 1994). Можно выделить пять основных видов реминисценций,

служащих средством апелляции к концептам прецедентных текстов:

упоминание, прямая цитация, квазицитация, аллюзия и продолжение.

Упоминанием мы будем называть апелляцию к концепту прецедент-

ного текста путем прямого (т.е. нетрансформированного) воспроизве-

дения языковой единицы, являющейся именем данного концепта. Такой

единицей обычно служит заглавие произведения.

- В нашем районе нет ни одной английской школы, представ-

ляешь, кошмар!

- Миш, а тебе не кажется, что мы зажрались? Ну не будет

знать английский, человеком бы вырос.

- Раньше интеллигенция без окна в мир была немыслима. По-
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читай “Войну и мир”. Целые главы на французском! [Садиев].

В примере (11) коммуникант в персуазивных целях апеллирует к кон-

цепту ‘Война и мир’ путем упоминания названия текста. Возможно го-

ворящий не уверен, что адресат знаком с самим текстом романа или

хорошо помнит его (отсюда - Почитай “Войну и мир”). Однако у него

есть пресуппозиция наличия у адресата общего представления о произ-

ведении “Война и мир”, его авторе, знания того, насколько авторитет-

ным является этот текст в культуре, т.е. существования в сознании ад-

ресата концепта, который будет актуализован словосочетанием “Война

и мир”.

Иногда при апелляции к концепту прецедентного текста путем упо-

минания языковым средством служит имя автора текста:

Улыбка у Валета стала тонкой, как у героев Дюма [Крапи-

вин].

В данном случае налицо апелляция к концепту, базирующемуся не на

отдельном произведении, но на совокупности произведений Дюма, яв-

ляющихся прецедентными для данной культуры. Очень часто подобно-

го рода апелляция представляет собой метонимию, построенную по

принципу “автор вместо произведения”:

Гляжу в окно на улицу. Ну чем не Бунюэль?

Кино сплошное крутится оттеда и досель [Шаов].

Прямая цитация - дословное воспроизведение языковой личностью

части текста или всего текста в своем дискурсе в том виде, в котором

этот текст (отрывок текста) сохранился в памяти цитирующего. Для

цитации, основанной на прецедентном тексте, характерна имплицит-

ность, т.е. отсутствие ссылки на источник цитирования.

Массовое отсутствие сколько-нибудь приемлемого уровня

текстовой компетенции в сегодняшней России побуждает к

самым печальным размышлениям о соотношении общественного

быта и общественного бытия. Не выручает даже привычно-

ироническое “Все смешалось в доме Облонских”. Было бы чему

смешиваться... [Дымарский].

Квазицитация - воспроизведение языковой личностью части текста

или всего текста в своем дискурсе в умышленно измененном виде.
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Лапшин вдруг явственно услышал голос одного из актеров

[...]:

- Да полно вам, дурак ваш Лапшин! [...] Чинуша, чинодрал,

фагот!

“Почему же фагот? - растерянно подумал Лапшин - Что он,

с ума сошел?” [Герман].

Пример (15), как и приводившийся ранее (7), демонстрирует срыв

коммуникации в силу непрецедентности цитируемого текста для лица,

воспринимающего высказывание, в случае (7) - это адресат сообщения,

в случае (15) - подслушивающий. Если в (7) при прямом цитировании

произошел полный срыв коммуникации, то в (15) слушателем (Лапши-

ным) была понята интенция говорящего (негативная оценка Лапшина).

Характерно, однако, что, даже уловив общий смысл сказанного, комму-

никант испытывает, тем не менее, чувство недоумения и дискомфорта,

так как, будучи неспособным распознать квазицитацию, он не понимает

именно ту часть высказывания, которая является цитатной (Почему же

фагот?).

Объектом квазицитирования может быть и заглавие произведения:

например, название книги А. Коржакова “Борис Ельцин: от рассвета до

заката” содержит квазицитацию заглавия популярного фильма ужасов

“От заката до рассвета”.

Необходимо подчеркнуть, что поскольку предметом исследования в

данной работе являются не собственно прецедентные тексты, а концеп-

ты прецедентных текстов, то есть не материальные, а ментальные еди-

ницы, то под квазицитацией мы будем понимать лишь умышленные

изменения той языковой формы, в которой прецедентный текст сохра-

нился в памяти носителя культуры, призванные выполнить определен-

ные коммуникативные задачи. Все же случаи неумышленного искаже-

ния (О.В. Берковой они классифицируются на следующие 6 групп: за-

мена устаревших и редких слов форм; компрессия (сжатие); усиление;

изменение под влиянием распространенных фразеологизмов; граммати-

ческая генерализация, т.е. использование более внетекстовых форм,

особенно инфинитивов вместо личных форм глагола; наличие несколь-

ких переводов иноязычных текстов [Беркова: 1991]) будут отнесены

нами к простой цитации. Трансформация в подобных случаях происхо-

дит не в момент цитирования. Она имела место при восприятии исход-

ного текста и формировании концепта этого текста. Индивид цитирует

текст в том виде, в каком он вошел в понятийную составляющую кон-

цепта данного текста. Квазицитация же - это всегда сознательная
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трансформация текста для достижения определенного перлокутивного

эффекта. Например, обозначение в примере (4) “Апокалипсиса” как

“Кокалипсис” малообразованным носителем языка нельзя считать ква-

зицитацией, так как именно в форме лексемы “Кокалипсис” вошел этот

прецедентный текст в текстовую концептосферу данного индивида.

Аллюзия - наиболее трудноопределимый и емкий вид текстовой ре-

минисценции, что явствует уже из этимологии этого термина (от фр.

allusion - намек). Прием аллюзии состоит в соотнесении предмета об-

щения с ситуацией или событием, описанным в определенном тексте,

без упоминания этого текста и без воспроизведения значительной его

части, т.е. на содержательном уровне. Например, персонаж романа Бул-

гакова “Мастер и Маргарита” поэт Рюхин, глядя на памятник Пушкину,

размышляет:

[...] Стрелял, стрелял в него этот белогвардеец и раздробил

бедро и обеспечил бессмертие.

Эти слова являются аллюзией на стихотворение В.В. Маяковского

“Юбилейное”:

(17)



Сукин сын Дантес!

Великосветский шкода.

Мы б его спросили:

- А кто ваши родители?

Чем вы занимались

до семнадцатого года? -

Только этого Дантеса бы и видели.

Какого-либо формального сходства между (16) и (17) обнаружить не-

возможно, ни одна лексема не совпадает. Сходство имеется лишь на

содержательном уровне. Рюхин, как и Маяковский, обращается к па-

мятнику Пушкину. В обоих отрывках Дантес характеризуется при по-

мощи политических штампов 20-х и 30-х годов, приравнивающих его к

так называемым “чуждым элементам”: в (17) - А кто ваши родители?

Чем вы занимались до семнадцатого года?, в (16) - белогвардеец. Вся

эта аллюзия является частью другой аллюзии, более обширной и не су-

губо текстовой, которая соотносит персонажа Рюхина с историческим

лицом - Маяковским, используя подробности биографии последнего.

В рамках аллюзии может встречаться некая языковая отсылка, вос-

произведение какой-либо части исходного текста, но лишь незначи-

тельной. Причем отсылка эта будет выступать как вторичное средство
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по отношению к смысловому сходству. Например, в романе У. Эко

“Имя розы” отношения между средневековым монахом-сыщиком и мо-

лодым послушником, от лица которого ведется повествование, в соче-

тании с именами этих персонажей (Вильгельм Баскервильский и Ад-

сон), являются аллюзией на героев А. Конан Дойла Шерлока Холмса и

доктора Ватсона. Однако, будучи переброшены в содержательно иной

текст, эти имена вряд ли бы вызвали у читателя ассоциации Адсон→

Ватсон и Вильгельм Баскервильский→ “Собака Баскервилей”→ Шер-

лок Холмс. В качестве превалирующих в аллюзии всегда выступают

содержательные, а не языковые ассоциации.

Продолжение - текстовая реминисценция, основой которой, как пра-

вило, служат лишь художественные тексты и использование которой

является обычно прерогативой профессиональных писателей. Продол-

жение состоит в создании самостоятельного литературного произведе-

ния, действие которого разворачивается в “воображаемом мире”, уже

известном носителям культуры из произведений другого автора, из ми-

фологии или из фольклора (напр. в романе А. Рипли “Скарлетт” исполь-

зован “воображаемый мир” “Унесенных ветром” М. Митчелл; в повести

Л.-Х. Ольсена “Эрик - сын человека” - мир скандинавской мифологии).

Автор рассчитывает при этом на то, что в пресуппозицию читателя вхо-

дят знания об основных персонажах этого мира, связях между ними,

действующих в этом мире законах. Более того, автор уверен, что исход-

ный текст воспринимается в рамках данной культуры как культурная

ценность (т.е. является концептом) и обладает притягательной для чита-

телей силой, которая будет способствовать популяризации написанного

им продолжения.

Термин “продолжение” вовсе не подразумевает обязательного опи-

сания событий, хронологически следующих после окончания текста-

источника. Объектом описания могут быть предшествующие события

(напр. “Приключения Бена Ганна” Р.Ф. Дерделфилда и “Долговязый

Джон Сильвер” Д. Джуда выстраивают версии жизни персонажей “Ост-

рова сокровищ” до описанного Р.Л. Стивенсоном плаванья на “Испань-

оле”). Продолжение может обрисовывать те же события, что и источ-

ник, но с иной точки зрения (напр. в пьесе Т. Стоппарда “Розенкранц и

Гильденстерн мертвы” действие “Гамлета” показано глазами эпизоди-

ческих шекспировских персонажей Розенкранца и Гильденстерна). Ис-

пользуя термин “продолжение”, мы имеем в виду продолжение разви-

тия или переосмысление художественного мира другого текста, проти-

вопоставляя ему “творение” как создание собственного мира (это нико-

им образом не умаляет самостоятельной высокой художественной цен-
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ности некоторых продолжений, как, например, “Янки при дворе короля

Артура” М. Твена).

Очень часто продолжение является реакцией на резкий взлет статуса

того или иного текста в данном социуме, расцвет его прецедентности

(напр. “Кольцо тьмы” Н. Перумова, продолжившее эпопею Дж. Р. Тол-

киена “Властелин колец”, было создано в разгар “толкинистского” дви-

жения в России).

По мнению Ю.Н. Караулова, состав отечественного корпуса преце-

дентных текстов формируется в основном из авторских и фольклорных

произведений, русской, советской и мировой классики [Караулов, 1986:

106]. Количественное соотношение различных видов прецедентных

текстов в современной русской культуре будет рассмотрено в следую-

щем параграфе, пока же мы считаем целесообразным отметить, что со-

гласно материалам нашего исследования прецедентность отнюдь не

является прерогативой художественных произведений.

- Таким вот образом, Наина Киевна! [...] Надо нашего нового

сотрудника устроить на две ночи. Позвольте вам предста-

вить... м-м-м...

- А не надо, - сказала старуха, пристально меня рассматри-

вая. - Сама вижу. Привалов Александр Иванович, одна тысяча

девятьсот тридцать восьмой, мужской, русский, член ВЛКСМ,

нет, нет, не участвовал, не был, не имеет, а будет тебе, алмаз-

ный, дальняя дорога и интерес в казенном доме, а бояться тебе,

бриллиантовый, надо человека рыжего, недоброго, а позолоти

ручку, яхонтовый... [Стругацкий, Стругацкий].

Данный пример, будучи отрывком из смехового произведения, направ-

лен на создание комического эффекта путем столкновения двух являю-

щихся социально контрастными текстовых концептов: во-первых, анке-

ты, во-вторых, гадания. Первый концепт основан на конкретном тексте

- общеупотребительной анкете советских времен, и от читателя ожида-

ется знание этого текста, умение распознать в словах мужской, русский,

член ВЛКСМ, нет, нет, не участвовал, не был, не имеет реакции на

определенные анкетные графы. Без этого шутка останется невосприня-

той. Текст анкеты является объектом пародирования, что, как мы про-

демонстрируем в следующей главе, есть признак прецедентности. Не-

удивительно, что текст анкеты стал прецедентным именно в советском

обществе, где высокий уровень бюрократии сочетался с жестко культи-

вировавшимся единообразием применяемой деловой документации,

заставляя индивида в течение жизни регулярно сталкиваться с одним и
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тем же анкетным текстом (ср.: в песне В.Высоцкого: «… говорит, что

за графу не пустили пятую» - слушатель без всяких затруднений опре-

делял, что речь шла об анкетной графе «национальность»). В США, на-

пример, где каждый штат и каждая фирма могут иметь различные ан-

кетные образцы, такое явление едва ли возможно. Аналогичную ситуа-

цию можно наблюдать и в современной России, утратившей былую

централизованность. Поэтому в дальнейшем мы будем исходить из то-

го, что любой текст может приобрести статус прецедентности при на-

личии благоприятствующих тому особенностей языкового коллектива.

Пример (18) дает нам возможность обратиться к еще одному фено-

мену, принадлежащему к текстовой концептосфере. Если прошлое ге-

роя старуха описывает при помощи прецедентного текста анкеты, то,

обращаясь к его будущему, она использует языковые средства, в кото-

рых носитель русской культуры однозначно распознает цыганское га-

дание. Апеллируя к концепту ‘анкета’, автор стремится спровоцировать

воспроизведение в сознании читателей конкретного, ранее ими воспри-

нятого текста. Апелляция же к концепту ‘гадание’ направлена на актуа-

лизацию не какого-то определенного текста, а знакомого адресатам тра-

диционного плана текстовой композиции. Тексты, в основе которых

лежит определенный целостный композиционный план (напр. “сказа-

ние”, “последние известия”, “рассказ”, “инструкция”), Х. Изенберг оп-

ределяет как “построенные” (“имеющие внутреннее строение”) тексты

и противопоставляет им “непостроеннные” (“не имеющие внутреннего

строения”) тексты (“komponierende - nicht komponierende Texte”) [Изен-

берг, 1978: 47-51]. Помимо фиксированной композиции для таких тек-

стов характерна высокая степень клишированности языка. Композици-

онные структуры и совокупности языковых штампов, которые знакомы

членам той или иной культурной группы, обладают для них ценностной

значимостью и указывают на определенный тип текста, мы будем обо-

значать как “прецедентные жанры”.

(19)



Мы пьем чай в старых квартирах,

Ждем лета в старых квартирах...

В старых квартирах, где есть свет,

Газ, телефон, горячая вода,

Радиоточка, пол-паркет,

Санузел раздельный, дом кирпичный,

Одна семья, две семьи, три семьи,

Много подсобных помещений,

Первый, последний не предлагать,

Рядом с метро, центр... [Цой].
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Пример (19) демонстрирует апелляцию к прецедентному жанру “объяв-

ление”. Легко узнаваемая композиционная структура этого жанра и де-

лает возможным плавное перетекание оригинального авторского текста

в общеизвестный текст объявления. Прецедентные жанры, как и преце-

дентные тексты, служат основой для формирования лингвокультурных

концептов и являются единицами существующей в сознании носителей

языка текстовой концептосферы. Так, в примере (19) автор, представи-

тель молодежной субкультуры 80-х годов, прибегает к концепту ‘объ-

явление’ как к символу ценностных установок и ориентаций “старшего

поколения”, неприемлемых, для представляемой им возрастной группы.

Прекрасным материалом, иллюстрирующим существующие в рус-

ском культурно-языковом сознании концепты прецедентных жанров

художественной литературы, является книга Макса Фрая «Идеальный

роман». Произведение, состоящее из жанровых разделов (авантюрный

роман, анекдот, женский роман и т.д.), представляет собрание заголов-

ков и заключительных абзацев несуществующих текстов. Ниже мы при-

водим три таких текста:

(20)



Старые друзья

(Зарубежный детектив)

Все стихло. Потом снова защебетали птицы, привыкшие к

выстрелам.

Петр Вербицкий

(Литературная биография из серии ЖЗЛ)

Пасмурным ноябрьским утром 1896 года маленькая похорон-

ная процессия вошла в ограду Дементьевского кладбища. Гроб

великого русского философа-гуманиста сопровождала его вдо-

вая сестра Наталья и несколько соседей по доходному дому на

Уваровской улице, где прошли последние годы его жизни. Про-

свещенная Россия в тот день еще не была готова осознать ве-

личину своей утраты.

Бусси и клоун

(Авторская сказка)

- А ты будешь рядом, когда я проснусь? – спросила Бусси.

Клоун кивнул, и она нырнула под пестрое одеяло [Фрай].

Используемые автором стимулы (заголовок и окончание) успешно ак-

тивизируют в сознании читателя воспоминания о множестве усвоенных
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ранее текстов, обладающих сюжетно-композиционным и языковым

сходством, т.е. концепты прецедентных жанров.

Текстовая концептосфера занимает большое место в тезаурусе язы-

ковой личности. Реминисценции, основанные на ее единицах, регулярно

используются в процессе общения для достижения различных целей.

Рассмотрим пример коммуникативной ситуации, насыщенной обраще-

ниями к концептам прецедентных текстов:

- Дневник ты дашь мне, - подытожила Роза Анатольевна. -

[...] Совсем охамели... Недаром журналисты в газетах охают:

“Что за поколение! Откуда такие нищие духом?”

- Кто-кто? – спросил глупый Карасев.

- Ты, Карась, хотя бы “Тома Сойера” прочитал, - сказала

Светка Бутакова. - Даже там про это есть. “Блаженны нищие

духом, ибо они...” Помнишь, Том Сойер молитву для школы не

мог выучить? Такой же тупой, как некоторые...

- Совершенно верно, - Классная Роза благосклонно взглянула

на Бутакову. – Именно в убогом обществе насилия и наживы

сильным мира выгодно, чтобы больше людей вырастали нищими

духом. То есть с убогим умом, не умеющие самостоятельно

мыслить... Потому-то Иисус Христос и обещал таким людям

царствие небесное... Это написано еще в Ветхом завете, в Еван-

гелии...

- Евангелие - это Новый завет, - вдруг отчетливо сказал Ям-

щиков. – А у выражения “блаженны нищие духом” там совсем

другой смысл. Оно означает: “Счастливы те, кто стал нищим,

отказался от богатства и наживы по велению своего духа”...

Классная Роза растерянно мигнула, но отозвалась ехидно:

- Да? Любопытная трактовочка.

- Это он “Мастера и Маргариты” начитался, - произнесла

томная Симакова и потрогала сережки. - Там Иисус Христос

положительный персонаж.

- В “Мастере” об этом не написано. Лучше почитай статью

в двухтомнике “Мифы народов мира”. Широкое издание для

массового читателя, - в голосе Веньки прозвучала несвойствен-

ная ему язвительность. – Тоже помогает от нищеты духа.

- Не знаю, что там в двухтомнике, - сухо сказала Роза Ана-

тольевна, - а твои высказывания, Ямщиков, отдают... Еще в

давние времена хитрые йидеологи разных мастей пытались до-

казать, что...

Она запнулась, подбирая формулировку, а Егора дернуло за
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язык. Ну, совершенно неожиданно!

- Йи ты, Ямщиков, с такими взглядами надеешься попасть в

девятый класс? - возгласил он так похоже на Классную Розу,

что все грохнули. Роза онемела. А когда ржание поутихло, она

печально произнесла:

- Докатились. Ямщиков и Петров в одной упряжке. С чего бы

это?

- А я тоже люблю библейские тексты. Вы тут на Редактора

нажали, я и вспомнил: “Плохо, если человек один. Недоброе это

дело и суета сует. Когда упадет, кто поднимет его?” Это из

“Экклезиаста”, глава такая [Крапивин].

Рассмотрим краткую схему общения между семью коммуникантами:

Р. А. - Роза Анатольевна/Классная Роза, К. - Карасев, С. Б. - Светка Бу-

такова, В. Я. - Венька Ямщиков/Редактор, С. - Симакова, Е. П. - Егор

Петров, Кл. - класс.

Р.А. в ответ на противоречащее ее установкам поведение Кл. обра-

щается к авторитетному концепту ‘газета’, цитируя в ходе этого обра-

щения библейскую прецедентную фразу о “нищих духом”. К., не обла-

дающий необходимой культурной компетенцией, не распознает цитату

и, следовательно, не понимает смысла сообщения. Для С.Б. цитата “ни-

щие духом” ассоциируется не с концептом ‘Библия’, а с концептом

‘Приключения Тома Сойера’. В ее сознании происходит корреляция

данного концепта с прививаемой школой системой ценностей и с ны-

нешней коммуникативной ситуацией: то, что задано, нужно учить; Том

Сойер не мог выучить заданный отрывок о “нищих духом”→Том Сойер

глуп; К. также не знает отрывка о “нищих духом”→ К. глуп, как Том

Сойер. Такая цепь ассоциаций получает одобрение Р.А., продолжающей

обращение к концепту ‘Библия’, источником которого в ее сознании

является явно не сам текст Библии, а идеологизированные второисточ-

ники. Ее концепт ‘Библия’ вступает в противоречие с концептом ‘Биб-

лия’ В.Я. В.Я., во-первых, обращает внимание на фактические ошибки

Р.А. (“Евангелие - это Новый завет”), а во-вторых, приводит другую

интерпретацию фразы о “нищих духом”. Разумно игнорируя первую

часть высказывания В.Я., указывающую на ее информационную неком-

петентность относительно данного концепта и, следовательно, угро-

жающую ее авторитету у Кл., Р.А. стремится сосредоточить общее вни-

мание на второй части этого высказывания и заклеймить концепт ‘Биб-

лия’ В.Я. как “идеологически чуждый”. Поддерживающая ее С. апелли-

рует к концепту ‘Мастер и Маргарита’. Ассоциативная цепь, приведшая

ее к этому концепту, такова: Библия→Иисус Христос→“Мастер и Мар-
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гарита”. В исторический момент, в который протекала коммуникация,

роман М.А. Булгакова “Мастер и Маргарита” еще не являлся официаль-

но признанной классикой (иначе упоминание романа в сочетании с гла-

голом “начитался” было бы неприемлемо в школьных стенах). В массо-

вом сознании в концепт ‘Мастер и Маргарита’ входил признак некото-

рой неполной легальности, диссидентства. Слова “Мастера и Марга-

риты” начитался в данной ситуации, по авторской интенции, сродни

фразе Больно умный. Неожиданное вступление в общение Е.П., пароди-

рующего прецедентное высказывание Р.А. по поводу девятого класса,

полностью уничтожает эффект идеологических сентенций Р.А. в глазах

Кл., сопоставляя их со стандартной школьной угрозой и осуществляя

таким образом то, что М.М. Бахтин называл снижением, то есть “пере-

водом всего высокого, духовного, идеального, отвлеченного в матери-

ально-телесный план” [Бахтин, 1965: 25]. Свой неожиданный поступок

Е.П. мотивирует, вновь цитатно обращаясь к концепту ‘Библия’.

Данный пример наглядно демонстрирует многообразие апелляций к

текстовой концептосфере в дискурсе. Участники коммуникации обра-

щаются к общечеловеческим текстовым концептам (‘Библия’), межна-

циональным (‘Приключения Тома Сойера’), национальным (‘Мастер и

Маргарита’), прецедентным текстам данного школьного класса (оче-

видно, не раз повторявшаяся фраза классной руководительницы “Йи ты

надеешься попасть в девятый класс?”). Налицо также апелляции к кон-

цептам, не имеющим своей основой конкретных прецедентных текстов,

но также относящимся к текстовой концептосфере. Таковым является

концепт ‘газета’. Словами “Лучше почитай статью в двухтомнике

“Мифы народов мира”. Широкое издание для массового читателя”

В.Я. обращается к авторитетному для советской культуры концепту

‘печатное слово’: то, что официально издано в виде двухтомного спра-

вочника не может содержать ложной информации. К данному моменту

авторитетность этого концепта существенно ослабла.

За каждым прецедентным текстом стоит своя уникальная система

ассоциаций, вызываемых им в сознании носителей языка. Именно эта

включенность в ассоциативные связи с другими языковыми концептами

обусловливает регулярную актуализацию прецедентных текстов в раз-

личных видах дискурса. Эти ассоциативные связи мы будем в дальней-

шем называть аспектами прецедентности. Таковыми могут быть лич-

ность автора, принадлежность к исторической эпохе, сюжет, наиболее

впечатляющие отрывки, величина текста, особенности авторской сти-

листики, история написания и т. д. В структуре концепта прецедентного

текста могут быть выделены внутритекстовые (напр. название, отдель-

ные отрывки, имена персонажей) и внетекстовые (напр. время и ситуа-
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ция создания, отношение к тексту со стороны социальных институтов)

аспекты прецедентности.

В качестве примеров рассмотрим некоторые данные ассоциативного

словаря русского языка. Реакцией ‘Библия’ испытуемые отвечали на

следующие стимулы: ‘ангел’, ‘вечно’, ‘книга’, ‘милостыня’, ‘от бога’,

‘причастие’, ‘пустыня’, ‘религия’, ‘свято’, ‘стоящий’, ‘Христос’. Эти

материалы позволяют говорить о том, что для носителей русского языка

текст ‘Библия’ является прецедентным в таких своих аспектах, как со-

держание и персонажи (‘ангел’, ‘Христос’), предполагаемое авторство

(‘от бога’), культурная или мистическая ценность (‘вечно’), связь с оп-

ределенной сферой общественного сознания (‘религия’), связь с риту-

альной деятельностью определенного общественного института (‘при-

частие’). Реакцию ‘Мертвые души’ вызвали стимулы ‘Гоголь’, ‘жечь’,

‘отдай’, что указывает на прецедентность аспектов авторства и истории

создания (реакция на стимул ‘жечь’, по-видимому, связана с фактом

уничтожения Гоголем второго тома произведения).

Наличие внетекстовых аспектов прецедентности является для еди-

ницы текстовой концептосферы обязательным, поскольку, формируя

концепт, прецедентный текст непременно должен быть вписан в кон-

текст прочих ценностей данной культуры, обретя с ними ассоциатив-

ную связь. В качестве примера рассмотрим отрывок из мемуаров А.Б.

Закс “Круг чтения в детстве и юности”:

Вернемся к художественной литературе. В эти годы выдви-

нулись три замечательные фигуры – Маяковский, Есенин и

стоящий особо, с клеймом “гнилой Запад”, но и особо притяга-

тельный Игорь Северянин. [...] Лидером, конечно, был Маяков-

ский. “Довольно жить законом, данным Адамом и Евой, истории

клячу загоним, левой, левой, левой” и “Наш бог бег... сердце наш

барабан”, “Тише, товарищи, ваше слово, товарищ Маузер” (я

долго считала Маузера каким-то деятелем). Его мощный голос,

сама фигура поражали воображение. Но... футуристические

выкрутасы я не любила, а презрительный тон по отношению к

слушателям его публичных выступлений меня возмущал. И все

же - университетские студенты ставили вопрос: ты за Мая-

ковского? Если да, значит, ты за Советскую власть [Закс].

Пример (22) демонстрирует, насколько значительна роль внетекстовых

аспектов в формировании концепта прецедентного текста. Оценивая

тексты Маяковского, мемуарист не может и не хочет провести границу

между собственно творчеством и личностью автора. Большую роль при
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этом играет способ усвоения текстов - публичные выступления писате-

ля [об особенностях аксиологического восприятия звучащего текста

см.: Анашкина, 1996]. Решающим же в построении ценностного отно-

шения к тексту оказывается не персональное мнение автора мемуаров, а

оценочный стереотип референтной группы (Ты за Маяковского? Если

да, значит, ты за Советскую власть). Пример (22) демонстрирует так-

же достаточно четкую дифференциацию единиц текстовой концепто-

сферы, основанную на тех же социальных стереотипах: тексты Игоря

Северянина стоят особняком, с клеймом “гнилой Запад”.

Существует ряд текстовых концептов, актуальный слой которых (см.

§ 1) формируется лишь внетекстовыми аспектами. Внутритекстовые же

аспекты оказываются в пассивном слое концепта, а иногда составляют

только его внутреннюю форму, известную узкому кругу специалистов.

Например, большинству носителей современной русской культуры из-

вестно о существовании од, написанных Ломоносовым. Они имеют

представление о том, что эти оды являют собой большую культурную

ценность и сыграли важную роль в становлении отечественной литера-

туры. Однако у них отсутствует сколько-нибудь четкое представление о

содержании данных текстов, в их речи не используются аллюзии на эти

тексты и цитаты из них. Единственной формой реминисценции, апелли-

рующей к концептам подобных текстов, может быть упоминание.

В случае, если аспекты прецедентности текста в сознании участни-

ков общения различны, апелляция к концепту этого текста может обер-

нуться коммуникативной неудачей:

Баюшкина (с пониманием и сочувствием). Действительно...

Не хватало еще вам от них прятаться! [...] Был один загранич-

ный фильм, длинное такое название – про дело человека, кото-

рый вне всяких подозрений, - вот это вы!

Назаров. Благодарю вас! Я смотрел. Как раз он там убийца!

Баюшкина. Серьезно? Это у меня как-то выпало... Пример,

значит, глупый, беру назад... [Полонский].

В примере (23) в ходе общения выявляется несовпадение внутритексто-

вых аспектов прецедентности текста. Один из коммуникантов (Баюш-

кина) стремится сделать комплимент своему партнеру (Назарову) и

прибегает для этого к концепту фильма, сравнивая Назарова с главным

героем, обладающим статусом человека, который вне всяких подозре-

ний. Однако понятийная составляющая концепта этого фильма в созна-

нии Назарова оказывается более обширной: для него прецедентен не
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только эпитет человек вне всяких подозрений, но и сюжет фильма, в

контексте которого этот эпитет носит явно негативную окраску.

Ю.Н. Караулов отмечал, что знание прецедентных текстов есть по-

казатель принадлежности к данной эпохе и ее культуре, тогда как их

незнание, наоборот, есть предпосылка отторженности от соответст-

вующей культуры [Караулов, 1986: 105-106]. Прецедентные тексты

входят в коллективные общие основания (см. § 1). Национальный кор-

пус прецедентных текстов является существенным элементом культур-

ной грамотности. В теории лакун Ю.А. Сорокина при рассмотрении

культуротаксисов, т.е. сфер, создаваемых этносами вокруг себя для

притяжения или отталкивания автохтонных или неавтохтонных моде-

лей общения, прецедентные тексты определяются как вид лакун, кото-

рый является наиболее диагностирующим степень совместимости одно-

го культуротаксиса с другим [Сорокин, 1994].

В рамках различных культур между аспектами прецедентности од-

ного и того же текста может наблюдаться (и, как правило, наблюдается)

достаточно большое несовпадение. В.И.Жельвис, сопоставляя списки

библейских цитат популярных в русской и английской культурах, отме-

чает множество несовпадений в этих списках. Например, для русской

культуры не стали прецедентными такие выражения, как To lay the axe

to the root of the tree (Класть секиру при корне дерев), There is no dis-

charge of that war (Нет избавления в этой борьбе) и т.п. Исследователь

делает вывод: “Вполне резонно предположить, что та или иная мысль,

высказанная в Библии, по неизвестным нам причинам просто не была

принята в данной национальной культуре. Каковы эти причины? И ка-

ковы причины, заставившие другую культуру не только активно вос-

принять эту мысль (цитату), но и широко пользоваться ею? Для выяс-

нения этого вопроса необходимо глубоко проникнуть в сущность той и

другой национальной культуры, попытаться понять особенности кон-

кретного национального менталитета. Например, предпочтение той или

иной цитаты могло быть вызвано конкретным историческим событием,

удачным использованием ее знаменитым проповедником или – самое

интересное – той или иной стороной национального характера” [Жель-

вис, 1996: 204]. Исследование аспектов прецедентности текстов откры-

вает широкие перспективы изучения менталитета народов, в культуре

которых эти тексты обладают статусом прецедентности.

Недостаток применения метода ассоциативного опроса для выявле-

ния аспектов прецедентности текста заключается в том, что лаконич-

ность ответов реципиентов не дает возможности с уверенностью опре-

делить, каким именно аспектом прецедентности была вызвана та или
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иная ассоциация (напр. ‘Библия’←‘стоящий’, ‘Мертвые души’← ‘от-

дай’).

Для адекватного изучения концептов национальных прецедентных

текстов необходима методологическая основа, дающая возможность

выявления, во-первых, состава национального корпуса прецедентных

текстов, во-вторых, аспектов прецедентности отдельных текстов.

Выводы

С точки зрения лингвокультурологии процесс коммуникации мо-

жет рассматриваться как совокупность апелляций к коллективным

культурным концептам, т.е. ментальным единицам, синкретично объе-

диняющим в себе ценностный, понятийный и образный элементы. Кон-

цепты активизируются в сознании своих носителей путем ассоциаций,

т.е. по схеме стимул→ реакция. Основными средствами активизации

концептов в процессе общения служат единицы языка. Число и состав

корпуса языковых единиц, посредством которых может осуществляться

апелляция к тому или иному концепту в дискурсе, непрерывно меняет-

ся.

Прецедентный текст всегда формирует концепт. Любой текст, фор-

мирующий концепт в сознании данного языкового коллектива, непре-

менно становится прецедентным для этого коллектива. Прецедентные

тексты являются основными единицами существующей в сознании но-

сителей языка текстовой концептосферы.

Средством активизации концептов прецедентных текстов в дис-

курсе служат текстовые реминисценции. Реминисценции, основанные

на апелляции к концептам прецедентных текстов, должны отвечать сле-

дующим условиям: во-первых, осознанность адресантом факта совер-

шаемой им реминисценции на определенный текст, во-вторых, знаком-

ство адресата с исходным текстом и его способность распознать отсыл-

ку к этому тексту, в-третьих, наличие у адресанта прагматической пре-

суппозиции знания адресатом данного текста.

Следует различать пять основных видов реминисценций, служа-

щих средством апелляции к концептам прецедентных текстов: упоми-

нание, прямая цитация, квазицитация, аллюзия и продолжение.

За каждым прецедентным текстом стоит своя уникальная система

ассоциаций, вызываемых им в сознании носителей языка. Эти ассоциа-

ции составляют аспекты прецедентности данного текста. В структуре

концепта прецедентного текста могут быть выделены внутритекстовые

(напр. название, отдельные отрывки, имена персонажей) и внетекстовые
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(напр. время и ситуация создания, отношение к тексту со стороны соци-

альных институтов) аспекты прецедентности.

Прецедентность не является прерогативой художественных, пуб-

лицистических и мифологических текстов. Любой текст может приоб-

рести статус прецедентного при наличии благоприятствующих тому

особенностей жизненной идеологии языкового коллектива.

Глава II.

Произведения смеховых жанров как поле исследования

текстовых концептов

Произведения смеховых жанров являются одним из немногочислен-

ных сохранившихся до наших дней воплощений карнавального созна-

ния, описанного М.М. Бахтиным. Карнавальное мироощущение, воз-

никшее еще в первобытном обществе, получило особое развитие в сред-

невековье, когда односторонняя серьезность тона, характерная для ка-

нонической средневековой культуры, привела к необходимости созда-

ния рядом с официальной культурой параллельных ей форм чисто сме-

хового характера, в которых могли легализоваться веселость и шутка.

Средневековый карнавал являл собой синкретическую зрелищную фор-

му обрядового характера, представление без рампы и без разделения на

актеров и зрителей, которое не просто созерцали, но в котором жили по

особым законам [Бахтин, 1965: 82-92; Бахтин, 1963: 163-176].

В новое время карнавальное сознание в значительной степени ос-

лабло, карнавальность потеряла статус равноправного антагониста офи-

циальности и была практически полностью вытеснена в сферу литера-

турного творчества. Однако говорить о полном исчезновении карна-

вального сознания нельзя. “Карнавальное мироощущение обладает мо-

гучей животворной преобразующей силой и неистребимой живучестью.

Поэтому даже в наше время те жанры, которые имеют хотя бы самую

отдаленную связь с традициями серьезно-смехового, сохраняют в себе

карнавальную закваску (бродило), резко выделяющую их из других

жанров” [Бахтин, 1963: 143]. “Карнавальные формы, транспонирован-

ные на язык литературы, стали мощными средствами художественного

постижения жизни, стали особым языком, слова и формы которого об-

ладают исключительной силой символического обобщения, то есть

обобщения в глубину. Многие существенные стороны жизни, точнее

пласты ее, притом глубинные, могут быть найдены, осмыслены и выра-

жены только с помощью этого языка” [Бахтин, 1963: 210-211].
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Смеховые произведения, с их тенденцией к иносказательности и на-

меку, когда адресат сам извлекает скрытый смысл, получая от этого

удовольствие, широко используют в своих целях элементы культурной

грамотности. Рассмотрим, например, следующий анекдот из цикла “Ар-

мянское радио”:

- Чем занимаются в советском посольстве в Пекине?

- Изучают биографию Грибоедова.

Анекдот явно относится к периоду обострения советско-китайских

отношений в 60-х годах. Для адекватной его расшифровки в фоновые

знания реципиента должны входить следующие факты:

1) между Китаем и СССР существует напряженность (актуальная

информация, известная из масс-медиа);

2) А.С. Грибоедов, будучи российским послом в Персии, был рас-

терзан антирусски настроенной толпой фанатиков (элемент культурной

грамотности, преподаваемой в школьном курсе).

Характерно, что при восприятии данного анекдота в эпоху его соз-

дания исходным был первый факт, отталкиваясь от которого реципиент

вспоминал информацию о Грибоедове и понимал “соль” анекдота, а

современным читателям, как показал проведенный эксперимент, для

расшифровки понадобилось сначала припомнить факты, связанные с

Грибоедовым, а затем, основываясь на них, отнести анекдот к опреде-

ленной эпохе и восстановить его смысл. Информация (1) уже не являет-

ся для них актуальной, но наличие в произведении аллюзии на инфор-

мацию (2) позволяет адекватно его интерпретировать. Элемент куль-

турной грамотности выступает при этом как ключ к интерпретации

культурных фактов, актуальных для прошедшей эпохи, как средство

связи между поколениями, поскольку входит в общие основания

(common ground) этих поколений.

Информация, составляющая фонд культурной грамотности, может

частично меняться с течением времени. Произведения смеховых жан-

ров чутко реагируют на эти изменения. Рассмотрим два анекдота:

Иванушка Дурачок поймал Золотую Рыбку. Она ему говорит:

“Отпусти меня, Ваня, я твое самое заветное желание выполню,

только попроси”. Иван ей в ответ: “Хочу быть принцем”. Зо-

лотая Рыбка его отговаривать стала: “Да что ты, Ваня, какой

из тебя принц? Ты обхождения придворного не знаешь, ни по-

клониться, ни сесть, ни встать изящно не умеешь”, а он уперся:

делай, мол, меня принцем, иначе сварю. “Ну, будь по-твоему.
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Сейчас ты заснешь, а проснешься уже принцем”. Утром Иван

просыпается от того, что его трясут за плечо: “Принц, принц,

просыпайтесь, пора ехать в Сараево!”

[начало аналогично предыдущему] ... “Сделай меня царем”.

Золотая Рыбка сначала не соглашается: “Как же тебя царем

делать, когда ты по всем манерам мужик сиволапый”, а Иван

ей: “Хочу быть царем и все тут!”. “Ладно, будь по-твоему. За-

сыпай, проснешься царем”. Утром просыпается он от слов:

“Ваше Величество, пожалуйте в подвал фотографироваться”.

С точки зрения функций действующих лиц [см.: Пропп, 1928] оба

анекдота построены по одной часто встречающейся в подобных произ-

ведениях схеме: X, обладающий неограниченным могуществом, попа-

дает в зависимость от Y; Y, пользуясь этим, требует от X выполнения

желания; X выполняет желание Y, но делает это в такой форме Z, что

результат оказывается весьма неприятным для Y. Функцию X в русском

народном анекдоте, как правило, выполняет Золотая Рыбка (влияние

прецедентного текста “Сказка о рыбаке и рыбке” А.С. Пушкина). Функ-

ция Y может выполняться любым традиционным или нетрадиционным

анекдотическим персонажем (напр. существуют анекдоты на этот сю-

жет о Чапаеве, Брежневе, чукче, негре и т.д.). В данном случае исполь-

зован образ Ивана Дурака (источник - также прецедентные тексты ска-

зок). Наибольший интерес представляет элемент Z, так как именно с

ним связан основной комический эффект повествования. В случае (2) в

качестве такового фигурирует аллюзия на убийство наследника авст-

рийского престола эрцгерцога (принца) Фердинанда, происшедшее в

Сараево и знаменовавшее собой начало первой мировой войны. Для

образованного носителя русской культуры это событие являлось преце-

дентным, поскольку именно на его примере в школьном курсе истории

традиционно объяснялась разница между терминами “причина войны”

и “повод к войне”. С течением времени под влиянием политических

процессов общественное внимание обращается к другим страницам ис-

тории. В национальную культурную грамотность проникают и занима-

ют в ней приоритетную позицию новые факты, на что немедленно реа-

гирует русское карнавальное сознание, трансформируя анекдот (2) в

анекдот (3), где функцию Z выполняет историческое событие расстрела

царской семьи. В культурную грамотность современной русской языко-

вой личности входит знание о том, что Николай II и его близкие были

расстреляны в подвале, куда их пригласили, чтобы сфотографироваться.

Этот факт и используется в смеховом произведении. Более того, по-
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скольку концепт ‘расстрел царской семьи’ стал ходячим идеологиче-

ским стереотипом, постоянно муссируемым в масс-медиа как величай-

шая трагедия нашего века, то анекдот (3), по сравнению с анекдотом

(2), прибавляет к себе еще и функцию снижения идеологического фе-

тиша.

Отражая систему ценностей культурной группы и чутко реагируя на

изменения в ней, карнавальная картина мира не может не уделять боль-

шого внимания такой значимой ценностной сфере как прецедентные

тексты.

Мы полагаем, что в качестве основного метода выделения нацио-

нальных прецедентных текстов из общей текстовой массы может ис-

пользоваться анализ произведений смеховых жанров, рассчитанных на

массовое потребление (анекдоты, пародии, юмористические теле- и ра-

диопередачи и т. п.), на предмет встречающихся в них текстовых реми-

нисценций. Иными словами, мы утверждаем, что прецедентные тексты -

это пародируемые и высмеиваемые тексты.

Для обоснования этого утверждения необходимо подтвердить два

положения:

1. Основные прецедентные тексты данного общества непременно

отражаются в популярных в этом обществе смеховых произведениях.

2. Тексты, воспроизводимые в реминисценциях в пределах смеховых

жанров, непременно являются прецедентными.

Для доказательства первого положения необходимо подчеркнуть,

что карнавальное сознание характеризуется стремлением к фамильяри-

зации, снижению, приземлению всего, что воспринимается как значи-

мое и серьезное во внекарнавальной жизни, всех официальных ценно-

стей и фетишей. Чем большую роль играет тот или иной текст в повсе-

дневном (то есть не карнавальном) дискурсе, чем более он важен (а

иногда сакрален), тем сильнее будет компенсаторное стремление сде-

лать его объектом пародии и подвергнуть карнавальному осмеянию,

причем именно в наиболее актуальных для современной жизненной

идеологии моментах, т.е. в том, что мы называем аспектами прецедент-

ности. Поэтому можно утверждать, что концепты основных прецедент-

ных текстов будут непременно актуализироваться в смеховых произве-

дениях и частотность основанных на них реминисценций будет прямо

пропорциональна степени их прецедентности.

Доказательством второго положения служит тот факт, что в силу

специфики жанра смеховые произведения не могут сопровождаться

каким-либо справочным аппаратом (сносками, ссылками, примечания-

ми). Избегается даже возможность запроса адресатом любых дополни-

тельных объяснений. Смеховые тексты предназначены для мгновенного
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восприятия. Все, что в них пародируется или даже просто упоминается,

должно входить в фоновые знания аудитории и быть для нее актуаль-

ным. Бессмысленно высмеивать никому не известный текст и также

бессмысленно использовать его в качестве средства осмеяния.

Оговоримся, что с точки зрения теории дискурса апелляция к кон-

цептам прецедентных текстов в смеховых произведениях есть лишь

частный случай текстовой реминисценции, используемой в одной из

функций, которые мы рассмотрим в следующей главе. Однако, пароди-

рование, взятое в контексте карнавальной культуры, может служить

своего рода индикатором, “лакмусом” прецедентности. Ранее [напр.

Земская, 1996, II; Красных, 1998; Ростова, 1993] в качестве поля иссле-

дования национального корпуса прецедентных текстов предлагалось

проводить либо ассоциативный эксперимент, либо анализ текстов газет.

Недостаток первого метода состоит в том, что лаконичность ответов не

дает полной уверенности в том связана ли та или иная реакция респон-

дента с прецедентным текстом (напр. по данным ассоциативного слова-

ря русского языка наиболее частотной реакцией на слово “пароход”

было слово “белый”, но является ли это отсылкой к названию произве-

дения Чингиза Айтматова, либо к прецедентной песне, либо вообще не

является текстовой ассоциацией, т.к. пароходы, как правило, действи-

тельно белого цвета, с уверенностью сказать нельзя). Также ассоциа-

тивный метод не всегда позволяет понять, каким аспектом прецедент-

ности текста порождается реакция. Реминисценции, фигурирующие в

современных газетных текстах, как отмечает Е.А.Земская, ориентиро-

ваны в основном на читателя с высшим образованием, т.е. на достаточ-

но узкий слой носителей культуры. Кроме того, в различных газетах

наблюдается ориентация на различные группы прецедентных текстов

(напр. «Независимая газета» и «Сегодня» отдают предпочтение стихо-

творным цитатам, «Московский комсомолец» и «Комсомольская прав-

да» – прецедентным текстам пословичного типа ) [Земская, 1996, II,

167]. Смеховые же тексты (в особенности фольклорные) более демокра-

тичны и универсальны. Согласно карнавальной теории М.М.Бахтина

они направлены на отражение (вернее, искажение) наиболее значимых

культурных ценностей, что и делает их удобным полем исследования

концептов прецедентных текстов.

Нами был проведен анализ пяти компьютерных сборников фольк-

лорных смеховых произведений советского и постсоветского периодов

(в основном, в них вошли анекдоты и, в меньшей степени, частушки,

стишки и афоризмы) на предмет встречающихся в них текстовых реми-

нисценций. В общей сложности было рассмотрено около 1500 тексто-
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вых единиц, примерно в 16% из них зафиксирован интересующий нас

материал.

Количественный подсчет показывает, что основным объектом реми-

нисценций в подвергшихся рассмотрению смеховых текстах служат

плакатные тексты и цитаты лозунгового характера из классиков мар-

ксизма-ленинизма, составившие около 38% отобранного материала (при

этом нами не учитывались в качестве реминисценций текстовые едини-

цы, входящие в крупные анекдотные циклы, например, о Штирлице, о

Петьке и Василь Ивановиче и т.п., о которых речь пойдет ниже). Будучи

объектом осмеяния, эти тексты-фетиши подвергаются разнообразным

диктальным и модальным трансформациям [см.: Крейдлин, 1989], та-

ким, как субституция (Брежнев умер, но тело его живет!), авторизация

(Плакат на артиллерийской академии: Наша цель - коммунизм), склей-

ка (Вопрос, на который армянское радио не смогло ответить: - Что

будет, когда мы перегоним Америку, катящуюся в пропасть?), оценоч-

ное преобразование (Рабинович глядит на плакат "Ленин умер, но дело

его живет!" - Уж лучше бы он жил!), конкретизация (Однажды чукча

вернулся из Москвы и рассказывает: "Однако, Москву видел, лозунг

"Все во имя человека, все для блага человека" видел и человека этого

видел"), добавление некоторой части (Солдат, помни, когда ты спишь,

враг не дремлет! Спи больше, изматывай врага бессонницей!) и т.п.

Характерно, что круг подвергающихся осмеянию текстов достаточ-

но ограничен. Одни и те же лозунговые тексты порождают большое

количество пародий, зачастую сходных по форме, например:

- Что такое электрификация всей страны?

- Это коммунизм минус советская власть.

- Как изменил Хрущев Ленинскую формулу коммунизма?

- Коммунизм – это советская власть плюс кукурузизация всей

страны.

- Правда ли, что после ввода советских войск в Чехословакии

наступил коммунизм?

- Правда. Электрификация в Чехословакии осуществлена уже

давно.

- Что такое коммунизм по-китайски?

- Советская власть плюс стерилизация всей страны.
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Это вполне подтверждает вывод Т.В. Чередниченко, сделанный на

материалах анализа современных газетных заголовков, о том, что “спо-

соб шутить, состоящий в выворачивании наизнанку одних и тех же

“святынь”, выдает некую зацикленность сознания на иконоборчестве (и

на иконах, с которыми ведется борьба)” [Чередниченко, 1993: 51]. При-

ходится признать, что в современной русской культуре классические

литературные произведения, реминисценции на которые составили в

рассмотренном материале около 25%, уступают в плане прецедентности

политическим фетишам.

Бытование текстовых реминисценций в смеховых произведениях

тесно связано с понятием пародии. В самом общем смысле пародия -

это “комический образ художественного произведения, стиля, жанра”

[Новиков, 1989: 5]. Ю.Н. Тынянов отмечал, что, говоря о пародии, не-

обходимо различать пародичность и пародийность, т.е. пародическую

форму и пародическую функцию [Тынянов, 1977: 290]. Если пародий-

ность ставит перед собой целью представить в комическом свете произ-

ведение или группу произведений, показав их смешные и нелепые сто-

роны, то для пародичности характерна направленность на иные, нетек-

стовые объекты и привлечение текстовых реминисценций лишь в каче-

стве средства создания смехового эффекта (Ю.Н. Тынянов не ограничи-

вает понятие пародии рамками комического, включая в него, по сути,

любую квазицитацию, но мы в данной работе будем понимать пародию

именно как квазицитацию, направленную на достижения комического

эффекта). Для обозначения случаев использования готовой текстовой

формы в целях осмеяния феноменов, лежащих вне концепта данного

текста, нам представляется более удобным использовать предложенный

В.Я. Проппом термин “травестия” [Пропп, 1997: 105]. Итак, в смеховых

произведениях концепты прецедентных текстов могут выступать либо

как объекты осмеяния, либо как средства осмеяния других объектов. В

случаях, когда апелляция к концепту прецедентного текста осуществля-

ется при помощи квазицитации, мы будем соответственно различать

собственно пародию и травестию.

Примером собственно пародии, т.е. квазицитации текста с целью его

осмеяния, может служить следующий текст:

(8)



Реклама

- Не знал, что покинешь меня.

- Всего лишь на пару дней.

- Не знал, что так будешь жестока.

- Прекрати.

- Клерасил? Не знал, что у тебя прыщи.

59

- У меня-то прыщи, а у тебя перхоть!

- А у тебя молочница!

- А у тебя новые и старые друзья!

- А у тебя отеки, тяжесть в ногах и понос!

- А ты просто урод!

- Сама дура! Получи!

Регулярно принимая “Абсолют”, вы вновь ощутите полноту

жизни [Кивинов].

Отрывок (8) пародирует текст известного рекламного ролика шампуня

“Head and Shoulders”. Полностью воспроизводится претендующее на

создание романтического настроения начало рекламы, но далее разго-

вор персонажей неожиданно перерастает в перебранку, а затем в драку.

Текст изобилует вкраплениями фраз из других известных рекламных

роликов. Соблюдена традиционная рекламная схема: от некой “жизнен-

ной” ситуации к призыву употреблять рекламируемый продукт, кото-

рый будет способствовать воссозданию подобной ситуации в жизни

адресатов. Комический эффект вызван тем, что ситуация со знаком

плюс (любовное воркование) превращается в ситуацию со знаком ми-

нус (свара). В завершающем пародию призыве принимать водку “Абсо-

лют” эта отрицательная ситуация описывается рекламным штампом

ощутить полноту жизни. Объектом осмеяния являются рекламные

тексты, их содержательная претензия на отражение ценностных ориен-

таций “среднего” человека, а также заштампованность их языковой

формы.

В качестве примера травестии (пародийной функции) рассмотрим

анонимный текст “Лесной царь XX века”, созданный в 1916 году и ши-

роко распространившийся в рукописном варианте в высших кругах рус-

ского общества того времени:

К образованию прогрессивного блока

Кто в Думу во мраке спешит одинок?

То лидер кадетов, в руках его блок.

В испуге дитя к Милюкову приник;

Обняв его, держит и греет старик.

“Мой блок, что так робко ко мне ты прильнул?”

- Родимый, сам Штюрмер в глаза мне сверкнул,

Придворный мундир на нем вижу, отец.

“О нет, то Распутин идет во дворец”.

“Дитя, оглянись и со мною пойдем,

Сокровищ не счесть в кабинете моем,
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Портфель министерский для друга готов

И кресло уступит любому Хвостов”. [...].

- Родимый, фон-Штюрмер крадется как тать,

Уж здесь он, мне тяжко, мне трудно дышать. -

Испуганный вождь по Шпалерной летит,

А блоку все хуже, он бредит, кричит.

Кадет погоняет, кадет доскакал,

В руках его мертвый младенец лежал.

Для адекватного понимания данного текста, как и рассматривавше-

гося ранее анекдота (1), необходимы определенные фоновые знания,

носившие для современников создателя политический, а для нас исто-

рический характер. Текст насыщен именами собственными (Милюков,

фон Штюрмер и т.д.), объектом осмеяния является неудачная попытка

создания думского блока прогрессивных сил. В качестве пародийной

формы использовано стихотворение Гете “Лесной царь”. Несомненно,

что интенцией автора было создание сатиры на современные ему поли-

тические реалии, а ни в коем случае не пародийное снижение классиче-

ского стихотворения. Но можно ли говорить о том, что концепт квази-

цитируемого текста не претерпевает никаких изменений, будучи ис-

пользован в качестве средства пародирования? В том случае, если паро-

дия оказалась удачной с точки зрения литературности или если высмеи-

ваемые ею концепты воспринимаются в данном обществе как ценности

достаточно высокого уровня, пародия эта останется в сознании носите-

лей культуры, приобретя ассоциативную связь не только с высмеивае-

мыми общественно-политическими концептами, но и с концептом ис-

пользованного как средство пародирования прецедентного текста.

Иными словами, ознакомившись с текстом (9), носитель культуры при

каждом последующем чтении стихотворения Гете “Лесной царь” может

вспоминать о существовании текста (9), ему будут приходить на ум ка-

кие-то отрывки из этого текста или весь текст полностью. Предполо-

жим, что в неком тоталитарном обществе X прецедентный текст Y при-

надлежит к верхушке ценностной иерархии, обладая статусом идеоло-

гического или религиозного фетиша. Несомненно, что пародирование

этого текста в обществе X будет пресекаться цензурой и иными средст-

вами. И также несомненно, что аналогичным образом будут восприни-

маться как подрыв устоев общества попытки использования текста Y в

травестийных целях. Именно так было бы, вероятно, воспринято в со-

ветском обществе использование текста “Интернационала” для сатиры,

скажем, на работу прачечных. Любая апелляция к концепту прецедент-

ного текста в смеховых произведениях, вне зависимости от того было
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ли интенцией автора высмеивание этого текста или лишь использование

его как средства создания комического эффекта, есть акт карнавальной

фамильяризации этого текста.

В.И. Жельвис, анализируя употребление инвективной лексики в

культурах мира, отмечает, что в процессе карнавальной фамильяриза-

ции священных норм и понятий, принятых в данном коллективе, “в

контакт могут вступать самые “несочетаемые” предметы и символы,

самые почитаемые вещи и явления могут оказываться в шокирующем

соседстве с самыми профанными. В результате нарушаются строгие,

обязательные для некарнавальных будней табу, в том числе [...] табу на

употребление определенных слов” [Жельвис, 1997: 30-31]. Это вполне

касается бытования концептов прецедентных текстов в смеховых про-

изведениях. Именно контрастность является ведущим средством их

снижения. В процессе восприятия любого текста адресатом осознается,

во-первых, его языковая форма, во-вторых, его содержание. Затем, на

основании формы и содержания, делается вывод о позиции данного

текста в иерархии всех прочих ранее усвоенных адресатом текстов. Со-

ответственно можно выделить три основных уровня создания эффекта

неожиданного контраста между повседневным представлением о пре-

цедентном тексте и его карнавальным отражением:

1) стилистический контраст;

2) содержательный контраст;

3) жанровый контраст.

Стилистический контраст состоит в наполнении смехового произве-

дения языковыми средствами, которые будут восприниматься как несо-

вместимые с текстом-источником. Наиболее простым способом фа-

мильяризации прецедентных текстов при помощи соотнесения их со

сферой “профанного” является использование сниженных слов и выра-

жений:

(10)



А чтой-то ночь зловещая такая,

Блуждают на погосте огоньки.

В такую ночь обычно самураи

Канают на границу у реки...

Трубу прорвало, из подвала пахнет гнилью,

Свистит влюбленный третий час подряд.

В такую ночь, чтоб сказку сделать былью,

Был Зимний на гоп-стоп братвою взят [Шаов].

В примере (10) налицо апелляции к концептам двух прецедентных тек-

стов: во-первых, к песне “Три танкиста”, во-вторых, к песне “Авиа-
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марш” (“Все выше”). Средством фамильяризации в первом случае явля-

ется квазицитация, включающая в себя сниженно-разговорную лексему

канать, во втором случае - прямая цитация чтоб сказку сделать былью,

соседствующая с арготизмами брать на гоп-стоп и братва.

В целях фамильяризации наиболее значимых в данном обществе

прецедентных текстов могут создаваться стилистически сниженные

пародийные произведения достаточно большого объема. Степень сни-

женности используемой в карнавальных целях лексики может варьиро-

ваться от вульгаризмов (напр. существующая в русской культуре ма-

терная версия “Евгения Онегина”) до обычных просторечий (40) и мо-

лодежного сленга (напр. популярное в молодежной субкультуре 80-х

годов “Евангелие от митьков”). Интересный материал предоставляет

нам пример (11), переложение “Сказки о рыбаке и рыбке” А.С. Пушки-

на на профессиональный язык компьютерщиков:

(11)



Жили-были Старик со Старухой

У самого машинного зала.

Старик добывал периферию,

Старуха драйверы писала.

Жили они с ветхим терминалом

Ровно пять лет и два года.

Как-то съездил Старик в Европу,

Там закинул он свои сети -

Вытащил старые HANDBOOK'и.

В другой раз закинул он сети -

Вытащил FAIL'овые ленты.

В третий раз закинул он сети -

Глядь – в сетях золотая рыбка.

Чешуя у ней в интегралках,

На хвосте написано "MERA".

Налицо фамильяризация пушкинского текста путем использования сти-

листически маркированной лексики, но лексику эту нельзя однозначно

охарактеризовать как сниженную. В тексте (11) фактически отсутству-

ют единицы компьютерного жаргона [см. Шейгал, 1996]. Используется

в основном терминологическая лексика, т.е. лексика, обладающая в

языковом сознании достаточно высоким статусом. Средством фамилья-

ризации может выступать не только соотнесение высокого с низким, но

и соотнесение культурных единиц примерно равного уровня ценност-

ной значимости, но принадлежащих к различным, резко контрасти-

63

рующим между собой областям знания. В примере (11) таковыми были

сказочный текст XIX века и язык технической терминологии.

Прецедентный текст формирует концепт, но он же одновременно

является средством апелляции к другим концептом, выражая опреде-

ленную авторскую интенцию. Так, роман “Евгений Онегин”, формируя

в сознании носителей русской культуры текстовый концепт ‘Евгений

Онегин’, заключает в себе обращения к неисчислимому множеству мо-

ральных, онтологических, эстетических и иных концептов: любовь, вер-

ность, смысл жизни и т.п. При фамильяризации текста содержательный

контраст достигается путем апелляции в тексте пародии/травестии к

концептам статусно или исторически несовместимым с концептом тек-

ста-источника.

(12)



Товарищ, верь, взойдет она,

Звезда пленительного счастья,

Когда из списков этой части

Исчезнут наши имена.

Казармы рухнут, и свобода

Нас встретит радостно у входа,

И на руинах КПП

Напишем буквы – ДМБ.

(13)



Товарищ, верь: взойдет она,

На водку прежняя цена,

И на закуску выйдет скидка -

Ушел на пенсию Никитка!

Примеры (12) и (13) являются травестийной квазицитацией стихотворе-

ния А.С. Пушкина “К Чаадаеву” (в примере (12) содержатся также от-

сылки к “Во глубине сибирских руд”). Контрастность достигается тем,

что пушкинские концепты ‘счастье как свобода’ и ‘свобода как сверже-

ние самодержавия’ замещаются статусно более низкими концептами

‘счастье как снижение цен на водку’ (13) и ‘свобода как демобилизация

из армии’ (12).

Часто средством достижения комического эффекта служит совме-

щение в пределах одного произведения апелляций к нескольким преце-

дентным текстам, относящимся к различным ступеням жанровой иерар-

хии и во внекарнавальной жизни несовместимым. Этот вид фамильяри-

зации мы будем называть жанровым контрастом.

(14)



Завтра будет день опять,
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Ночью, мальчик, надо спать,

Приходи к нам Фредди Крюгер,

Нашу детку покачать [Шаов].

В примере (14) эффект жанрового контраста достигается посредством

квазицитации текста детской колыбельной с включением цитатного

элемента (имени персонажа) из фильма “Кошмар на улице Вязов”. В

сознании воспринимающего происходит столкновение двух текстовых

концептов, коммуникативные функции которых кардинально противо-

положны: колыбельная направлена на то, чтобы успокоить адресата,

фильм ужасов - на то, чтобы вызвать чувство страха. Совмещение несо-

вместимого вызывает комический эффект, снижая и фамильяризируя

оба текста.

Рассмотрим также два примера текстов из серии “Мировая классика

в детских страшилках”:

Гамлет, принц Датский, в Эльсиноре гулял,

С тенью отца пять минут поболтал -

Капут королю, королеве капут...

А город подумал: ученья идут!

Солдат Йозеф Швейк захотел воевать,

Чтоб “Малую землю” крестьянам отдать.

Бровастый полковник ему повстречался:

От смеха солдатик тотчас же скончался.

Пример (15) построен на совмещении статусно контрастных текстовых

концептов: концепт прецедентного текста “Гамлет” и концепт преце-

дентного жанра “детская страшилка”. В тексте воспроизводятся элемен-

ты содержания шекспировской пьесы (встреча Гамлета с призраком,

смерть короля и королевы). Отсылка к концепту “страшилка” осущест-

вляется при помощи характерной для этого жанра формы катрена с пар-

ной рифмой, а также путем прямого цитирования заключительной фра-

зы одной из наиболее известных страшилок: А город подумал: ученья

идут! (эта фраза была в свою очередь позаимствована страшилкой из

известной когда-то песни). Детская страшилка - наиболее яркий жанр

современной народной культуры, направленный на фамильяризацию

концепта ‘смерть’. Использование именно этого жанра в качестве тра-

вестийного средства для пародирования ренессансной трагедии, непре-

менным атрибутом которой является патетический финал с горой тру-

пов, является еще одним доказательством способности карнавального
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сознания выбрать адекватные пути снижения того или иного текста в

его наиболее значимых для массового сознания ценностных и эстетиче-

ских проявлениях.

В примере (16) реминисценции на прецедентный жанр “детская

страшилка” менее выражены, ограничиваясь лишь стихотворной фор-

мой и заключительным мотивом смерти героя. Вместо этого в данном

примере налицо очевидные апелляции к концептам трех прецедентных

текстов: “Малая земля” Л.И. Брежнева, “Похождения бравого солдата

Швейка” Я. Гашека и “Гренада” М.А. Светлова. Концепт ‘Гренада’ ак-

тивизируется в сознании адресата путем квазицитации, ‘Малая земля’ -

упоминания. Реминисценцию на ‘Похождения бравого солдата Швейка’

можно классифицировать как продолжение. Сюжет романа Гашека по-

строен на том, что перед читателем проходит галерея сатирических пер-

сонажей, с которыми армейская жизнь сталкивает главного героя. Про-

должением этой линии является изображаемая в примере (16) встреча

Швейка с бровастым полковником. Текстовый концепт ‘Малая земля’ с

его прецедентным авторством и словосочетание бровастый полковник

отсылают носителя русской культуры к концепту ‘Брежнев’. Карна-

вальное снижение данного концепта происходит путем соотнесения его

с комическими персонажами Гашека. В последней строке четверости-

шия (16) продолжение сводится к абсурду, поскольку Швейк, являю-

щийся, как и всякий трикстер, бессмертным по своей природе, не вы-

держивает встречи с Брежневым и умирает.

(17) - Какая разница между народными сказками и современными?

- Народные начинаются так: «За морями, за лесами жили-

были…», а современные: «Если вы выберете меня президен-

том…».

В данном примере налицо апелляция к двум концептам прецедентных

жанров. Объектом пародирования является концепт ‘предвыборные

обещания’, средством – концепт ‘сказка’. Комический эффект строится

на том, что жанр, претендующий на правдивое отображение реально-

сти, сопоставляется с жанром, основная характеристика которого – ус-

тановка на вымысел.

Смеховые произведения предоставляют широкие возможности для

определения аспектов прецедентности того или иного текста. Напри-

мер, прецедентность авторства и названия (- Что унаследовала Герма-

ния от Маркса? - Восточная - коммунистический манифест, Западная

- капитал), прецедентность величины (- Можно ли завернуть автобус в

газету? - Можно, если в ней напечатана речь Хрущева), прецедент-
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ность конкретного отрывка (- Какую поэзию любит Андропов? - Пуш-

кина за его слова "Души прекрасные порывы!"), историческая ситуация

создания (Как проходит расследование покушения на Брежнева, со-

вершенного Ильиным? - Теперь КГБ разыскивает его брата, который,

согласно оперативным сведениям, сказал: "Мы пойдем другим пу-

тем!").

Очень часто аспектом прецедентности может быть не характеристи-

ка самого текста, а общественное отношение к нему, его социальный

статус, связь с официальными институтами:

Женщина приносит машинистке для перепечатки “Войну и

мир” Толстого.

- Зачем? – удивляется машинистка, - Ведь можно же купить

в магазине!

- Так я хочу, чтобы дети прочли!

Соль анекдота понятна: детей интересует только самиздат, несущий

в себе элемент недозволенности, бунта против власти. Роман же Тол-

стого выступает в данном произведении как олицетворение литературы

разрешенной, рекомендуемой, пропагандируемой властью, сама мысль

о подпольном распространении которой представляется абсурдной и

создает комический эффект. Аспектом прецедентности здесь является

официальная причисленность к классике.

В любой культуре одним из наиболее часто высмеиваемых качеств

является невежество, незнание того, что полноценный член культуры

знать должен, ограниченность и фрагментарность интеллектуального

багажа. Нередко эффект смехового произведения строится на неумении

персонажей распознать текстовую реминисценцию:

(19)



- Знаешь, выпустили Майн Рида.

- Да, теперь многих выпускают.

(20)



- Это за чем очередь?

- Дают Бальзака!

- А что, бальзак шире штапельного?

- Дурак, бальзак - это мазь такая...

В примере (19) объектом осмеяния является зацикленность членов со-

ветского общества на политических процессах, в (20) - на хозяйствен-

ных проблемах. Средством демонстрации этой зацикленности служат

неверно проинтерпретированные персонажами упоминания текстовых
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концептов ‘произведения Майна Рида’ и ‘произведения Бальзака’. Не

иметь никакого представления об этих текстах хотя бы на уровне факта

их существования для носителя данной культуры смешно, несмотря на

то, что они не входят в школьную программу и не обладают высоким

идеологическим статусом. Если в примере (18) аспектом прецедентно-

сти является официальная причисленность к классике, то в случаях (19)

и (20) таковой служит неофициальная включенность в индекс культур-

ной грамотности данного общества.

Иногда смеховое произведение строится на апелляции к нескольким

аспектам прецедентности текста:

(21)



Брежнев в Средней Азии.

- Салям алейкум! – кричат ему трудящиеся.

- Алейкум салям! – отвечает натасканный по такому случаю

вождь.

- Салям алейкум! – кричат ему.

- Алейкум салям! – отвечает он.

Вдруг подскакивает какой-то диссидент и кричит:

- Архипелаг ГУЛАГ!

- Гулаг Архипелаг! – отвечает Леонид Ильич.

В примере (21) концепт ‘Архипелаг ГУЛАГ’ реализуется в двух внетек-

стовых аспектах прецедентности: во-первых, как текст запретный, неле-

гальный, апелляция к которому даже в форме упоминания есть акт про-

тивостояния политическому режиму (этот аспект прецедентности фор-

мирует сюжетную канву анекдота, иначе было бы непонятно, почему

диссидент выкрикивает название данного текста); во-вторых, как текст

иметь представление о котором образованному представителю данной

культуры, а тем более носителю власти, необходимо (на неумении пер-

сонажа распознать реминисценцию строится смеховой эффект).

Появление в жизни социума новых сфер деятельности влечет за со-

бой обновление текстовой концептосферы, приход в нее прецедентных

текстов, относящихся к ранее непрецедентным жанрам, на что немед-

ленно реагирует смеховая культура. Например, в разделе юмора одной

из газет был напечатан следующий афоризм:

Программа вывода страны из кризиса выполнила недопусти-

мую операцию и будет закрыта... [Все для Вас].

В данном случае налицо использование в травестийных целях (для ос-

меяния правительственного курса) текстового сообщения пользовате-
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лю, часто выводимого на экран при сбоях в работе (Программа выпол-

нила недопустимую операцию и будет закрыта). Всеобщая компьюте-

ризация сделала этот текст прецедентным и, следовательно, открытым

для карнавальных трансформаций. (Еще одним фактором, способство-

вавшим формированию концепта этого текста стала та негативная эмо-

циональная реакция, то состояние фрустрации, которое вызывает у

пользователя появление на экране этого сообщения. Текст приобретает

ценностную значимость и формирует концепт.)

Тексты, в момент своего возникновения оказывающие глубокое,

почти шоковое, фасцинативное воздействие на массовое сознание и

резко приобретающие статус культурного фетиша, становятся основой

для создания анекдотных циклов. Наиболее популярными в современ-

ной русской культуре циклами, базирующимися на текстовых реминис-

ценциях, являются анекдоты о Чапаеве, Штирлице, Шерлоке Холмсе,

поручике Ржевском, Чебурашке (подробный анализ возникновения и

функционирования анекдотных циклов см.: Чиркова, 1997). Характер-

но, что героями анекдотных циклов не стали действующие лица класси-

ческих текстов, известных с детства нескольким поколениям представи-

телей данной культуры (единственным отмеченным нами исключением

являются некоторые персонажи “Войны и мира”, выполняющие второ-

степенные функции в анекдотах о поручике Ржевском). Это подтвер-

ждает, что фактором, провоцирующим возникновение подобных цик-

лов, служит именно резкость вторжения текста в культурную жизнь

языкового коллектива. В пределах современной массовой культуры,

одной из типологических черт которой является тенденция к все боль-

шей визуализации, способностью к подобной культурной экспансии

обладают не печатные тексты, а кинотексты. Именно поэтому практи-

чески все анекдотные циклы основаны на художественных или, реже,

мультипликационных фильмах. В случаях, когда сквозной персонаж

анекдотного цикла возник первоначально в художественном произведе-

нии, которое затем было экранизировано, можно утверждать, что базой

для цикла послужила именно экранизация, а не экранизируемая книга.

Анекдоты более или менее эксплицитно проявляют свою ориентацию

на фильмовые, а не книжные концепты:

Пьяный Штирлиц шел в буденовке, косоворотке и красных

революционных штанах по рейхсканцелярии и пел “Интернацио-

нал”, подыгрывая себе на балалайке. Голос за кадром: “В эту

минуту Штирлиц как никогда был близок к провалу”.

69

Как уже упоминалось выше, мы не учитывали анекдоты, принадле-

жащие к подобным циклам, в качестве отдельных текстовых единиц

при количественном подсчете текстовых реминисценций в смеховых

произведениях. Причиной этого послужил тот факт, что, возникнув как

карнавальная реакция на определенный текст, эти циклы постепенно

становятся самодостаточными, теряя текстовую связь с произведением-

источником. Чтобы продемонстрировать постепенность потери этой

связи рассмотрим три примера из цикла анекдотов о Штирлице:

Штирлиц зашел в кабинет Рольфа и сказал: “Рольф, вы не

хотели бы стать агентом советской разведки? Вам неплохо

заплатят”. Рольф с негодованием отказался. Тогда, уже выхо-

дя, Штирлиц спросил: “Дружище, а у вас нет таблеток от го-

ловной боли?” Штирлиц знал, что из разговора запоминается

последняя фраза, и, если Рольфа спросят, зачем приходил Штир-

лиц, тот скажет: “За таблетками от головной боли”, а про

советскую разведку забудет.

Штирлиц все отчетливее понимал, что его вот-вот раскро-

ют, и решил сдаться. Идя к Мюллеру, он не знал, что в этот

день огласили приказ о выезде на уборку свеклы. После первых

же слов “Я русский разведчик...” Мюллер расхохотался: “Чего

только не придумают люди, лишь бы в поле не ехать!”

Штирлиц пришел в лес. Он посмотрел под березами - подбе-

резовиков не было. Он посмотрел под осинами - подосиновиков

не было. Штирлиц осмотрел все пни – опят не было. Нечаянно

поскользнувшись, он упал носом в сугроб. “Наверное, не сезон”, -

подумал Штирлиц.

В анекдоте (24) объектом пародирования является конкретный эпизод

из сериала “Семнадцать мгновений весны” (Штирлиц знал, что из раз-

говора запоминается последняя фраза). В анекдоте (25) нет квазици-

татной отсылки к какому-либо конкретному эпизоду, но сохраняются

основы фабулы источника, поэтому для адекватного восприятия данно-

го анекдота от адресата требуются некоторые пресуппозиции, связан-

ные со знанием исходного текста (Штирлиц - разведчик в тылу врага,

Мюллер ловит Штирлица). Пример же (26) не обладает практически

никакой связью с текстом-источником. Имя Штирлица может быть за-

мещено здесь каким-либо другим без ущерба для комического успеха.

Связь между анекдотным циклом и текстом-источником может утрачи-
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ваться полностью. В частности, ни один из встречавшихся нам анекдо-

тов о поручике Ржевском не имеет уже никакой содержательной связи с

фильмом “Гусарская баллада”. Более того, проведенный опрос показы-

вает, что большинство носителей языка не соотносят фигуру поручика

Ржевского с исходным кинотекстом, считая Ржевского таким же фольк-

лорным героем анекдотов, как, например, Вовочка.

В качестве показателя наивысшей прецедентности текста для данной

культуры можно рассматривать его способность порождать одновре-

менно и анекдотный цикл, и отдельные анекдоты, в цикл не входящие:

(27) Учительница в начале учебного года знакомится с учениками.

Спрашивает одного из них:

- А как твоя фамилия, мальчик?

- Штирлиц.

- Ты что, издеваешься надо мной? Чтоб завтра же привел ро-

дителей.

На следующий день приходит отец мальчика. Учительница воз-

мущается:

- Что же это такое? Я спрашиваю у вашего сына, как его фа-

милия, а он отвечает: “Штирлиц”.

Отец сконфуженно:

- Вы уж простите. Стесняется мальчишка. Борманы мы…

Анекдот (27), не входящий в цикл, героем которого является Штирлиц,

основан, тем не менее, на концепте ‘Семнадцать мгновений весны’ и

апеллирует к таким аспектам прецедентности данного текста, как поло-

жительность одного персонажа (Штирлиц) и отрицательность другого

(Борман).

О.А. Чиркова выделяет три стадии анекдотной интерпретации мате-

риала. На первой стадии заимствованные жанром готовые мотивы, сю-

жеты, характеристики персонажей путем сгущения красок доводятся до

абсурда. Затем, на второй стадии, обыгрываемое явление превращается

в свою противоположность. Наконец, когда завершается полный круг

метаморфоз, появляются тексты, обозначенные исследователем как ква-

зианекдоты. Квазианекдоты - это “анекдоты об анекдотах, которые как

бы осмысливают проделанную жанром творческую работу. В квази-

ситуациях анекдот словно дает оценку собственной деятельности по

переосмыслению, пародированию образов” [Чиркова, 1997: 77]. Изуче-

ние квазианекдотов дает возможность судить о степени и времени пре-

цедентности тех или иных анекдотных циклов:
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В ЭВМ заложили все анекдоты, чтобы она выдала "средний"

анекдот. Результат:

В Праге Ленин встречает Чапаева и спрашивает его: "Хаим,

ты уже подал документы в ОВИР?"

В компьютер заложили множество всевозможных анекдо-

тов, чтобы тот выдал средний. Результат начинался так:

"Лежат в постели три еврея: Рейган, Чапаев и Поручик Ржев-

ский...".

Ученые вложили в компьютер большинство анекдотов, что-

бы выявить суперанекдот. Компьютер выдал:

“Уехал муж в командировку. К жене пришел любовник. Вдруг

звонок в дверь. Жена открывает: на пороге негр и еврей - Петь-

ка с Василь Ивановичем. Спрашивает:

- Что надо?

- Да вот, Леонид Ильич посылает нас на XXVII-й съезд [дан-

ный пример приводится по: Седов, 1998].

Все три вышеприведенных примера построены на реминисценциях на

популярные анекдотные циклы и сюжеты. В (27) налицо апелляции к

чешскому, ленинскому, чапаевскому и еврейскому циклам. В (28) - к

любовному циклу, еврейскому циклу и циклам о Рейгане, Чебурашке и

поручике Ржевском. В (29) - к чапаевскому, брежневскому, еврейскому,

негритянскому и семейному (жена, муж, любовник) циклам. Наиболее

ранним из них, по-видимому, является анекдот (27), поскольку чешский

цикл возник в связи с событиями 1968 г. в Чехословакии. Анекдоты (28)

и (29) датируются восьмидесятыми годами (президентство Рейгана -

1981-1989 гг., XXVII съезд - 1986 г.). Наибольшей степенью прецедент-

ности для русской культуры, очевидно, обладают чапаевский и еврей-

ский циклы, поскольку апелляции к ним налицо во всех трех рассмот-

ренных вариантах среднего анекдота.

Рассмотренные квазианекдоты направлены на пародирование обыч-

ных анекдотов. Существуют также квазианекдоты, использующие кон-

цепты анекдотных циклов для травестийных целей, т.е. для снижения

других концептов.

Вовочка получил пятерку в школе. Учительница ему говорит:

“Вовочка, ты молодец, ты получил пятерку, кроме того, у тебя

дома несчастье, я тебя отпускаю”. Вовочка приходит домой и

говорит матери:
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- Мам, я пятерку получил!

- Вовочка, у нас несчастье! Саша в царя стрелял...

В данном примере смеховой эффект построен на том, что для носителя

русской культуры является прецедентным анекдотный образ Вовочки,

юного хулигана, склонного к пьянству, непристойности и прочим фор-

мам антиобщественного поведения. Поэтому неожиданным и комиче-

ским оказывается поставленный в конце текста знак равенства между

карнавальным концептом ‘Вовочка’ и серьезным концептом ‘В.И. Ле-

нин’. С течением времени, когда концепт ‘В.И. Ленин’ становится не

столь актуален для русского культурного сознания, тот же прием ис-

пользуется карнавальным миром для снижения новых политических

фигур:

Приходит Вовочка домой в доску пьяный. Ему открывают

дверь, и говорят:

- Здравствуйте, Владимир Вольфович!

Пародирование пародийного не является прерогативой квазианекдо-

тов. Коль скоро какое-либо смеховое произведение становится преце-

дентным для данной культуры, оно, в свою очередь, непременно под-

вергается пародированию в том или ином жанре (вспомним, например,

пародии на “Алису в стране чудес” или на “Двенадцать стульев”). Кар-

навальное сознание реагирует на все застывшее, стереотипизировав-

шееся, обретшее устойчивую ментальную форму. Поэтому, как только

смеховое произведение приобретает в данной культуре статус концепта,

оно тут же превращается из субъекта карнавализации в ее объект.

Быстрота реагирования на изменения в тезаурусе культурной гра-

мотности, неподверженность целенаправленному влиянию властных

институтов, способность к рефлексии любой прецедентности, включая

свою собственную, делают смеховые произведения идеальным методо-

логическим полем исследования единиц текстовой концептосферы.

Выводы

1. Тексты, прецедентные для той или иной культуры, непременно

подвергаются карнавальной фамильяризации в порождаемых этой куль-

турой смеховых произведениях. Поэтому в качестве основного метода

выделения национальных прецедентных текстов из общей текстовой

массы, а также для выявления аспектов прецедентности того или иного

текста, может использоваться анализ произведений смеховых жанров,

73

рассчитанных на массовое потребление, на предмет встречающихся в

них текстовых реминисценций.

2. Фамильяризация прецедентного текста в смеховых произведе-

ниях может производиться на трех уровнях: стилистическом (наполне-

ние пародии языковыми средствами, контрастирующими с языком па-

родируемого текста), содержательном (апелляция в тексте пародии к

концептам, контрастирующим с содержанием текста-источника) и жан-

ровом (апелляция в тексте пародии к нескольким контрастирующим

между собой текстовым концептам).

Глава III.

Генетические и функциональные характеристики концептов

прецедентных текстов

Концепты прецедентных текстов, как и всякие лингвокультурные

концепты, являются многомерными образованиями. Концепт - “дис-

кретный, но весьма универсальный и многомерный феномен, который

способен проникать в самые разнообразные сферы и аспекты человече-

ского бытия-в-мире и тем самым существенно влиять на его параметры

и ориентации” [Ляпин, 1997:13]. Концепты во всей своей многомерно-

сти порождаются культурой и функционируют в культуре, оказывая

влияние на ее дальнейшее развитие. Перед концептологическим иссле-

дованием встают две основные задачи. Первая из них состоит в изуче-

нии генезиса концепта. Для ее реализации необходимо определить, ка-

кие именно культурные факторы оказывали наибольшее влияние на

формирование единиц исследуемой концептосферы в сознании носите-

лей языка и чем детерминируется возникновение черт сходства и разли-

чия между концептами, т.е. какие могут быть выдвинуты основания для

типологии концептов. Вторая задача заключается в исследовании кон-

цепта как телеологического явления, возникшего для заполнения опре-

деленных культурных лакун, для реализации конкретных (напр. комму-

никативных) потребностей данного общества. Для ее разрешения необ-

ходимо ответить на вопрос “Для чего?”, т.е. определить функции кон-

цепта. Два раздела, входящие в данную главу, призваны дать ответы на

два этих вопроса относительно концептов прецедентных текстов.

§ 1. Типология концептов прецедентных текстов
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Как отмечал В.Г. Гак, “любое явление, типы существования которо-

го исследуются, характеризуется многими свойствами, аспектами, объ-

ектами, объективно ему присущими, и различные типы могут быть вы-

делены в отношении каждого из этих аспектов. Поэтому одну общую

типологию для данного явления построить невозможно, она отразит

лишь одну - быть может одну из существенных, - но лишь одну сторону

объекта. [...]. Первой задачей типологического анализа является, таким

образом, установление “типологии типологий”, то есть определение тех

разнообразных типологических описаний, которые можно создать в

отношении данного объекта и которые непосредственным образом вы-

текают из природы изучаемого явления, отражая его различные сторо-

ны” [Гак, 1998: 310].

Попытаемся определить основные виды возможных типологий кон-

цептов прецедентных текстов. В процессе генезиса концепта преце-

дентного текста участвуют объект, т.е. текст-источник, и субъект, т.е.

совокупность индивидов, являющихся потенциальными носителями

данного концепта. Текст-источник может участвовать в этом процессе

непосредственно в своей оригинальной форме (в виде печатного текста,

фильма и т.п.), либо опосредованно (напр. в виде пересказа). Знакомст-

во с текстом и последующее его оценивание может протекать по ини-

циативе субъекта или без нее. Исходя из всего этого, мы считаем воз-

можным предложить классификации концептов прецедентных текстов

по следующим основаниям:

а) по носителям прецедентности;

б) по тексту-источнику;

в) по инициатору усвоения;

г) по степени опосредованности.

Классификация концептов прецедентных текстов по носителям пре-

цедентности приводилась нами в первой главе, поскольку она является

универсальной для всех культурных концептов, остальные три мы рас-

смотрим ниже.

1.1 Классификация концептов прецедентных текстов

по тексту-источнику

Этот вид классификации является наиболее традиционным. Класси-

фицируются не концепты прецедентных текстов, а сами произведения,

ставшие прецедентными. В предыдущей главе было доказано, что пре-

цедентным может стать любой отвечающий жизненной идеологии эпо-
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хи текст. Поэтому к прецедентным текстам могут быть применены лю-

бые типологии, составленные для обычных текстов.

Однако не всякая классификация прецедентных текстов может при-

меняться для исследования ментальных единиц, возникших на основе

этих текстов в массовом сознании, т.е. текстовых концептов. Рассмот-

рим, например, классификацию, предложенную Е.Г. Ростовой. Ею были

выделены следующие пять классов текстов, прецедентных для совре-

менной русской культуры:

1. Тексты, возникшие на русской культурной почве: фольклорные

произведения, авторские тексты, анекдоты, лозунги и т.п.

2. Инокультурные и иноязычные знаменитые тексты, переведенные

на русский язык, а также тексты на иностранных языках (чаще всего на

латыни, реже - на французском и английском).

3. Русские тексты, возникшие на основе иностранных. Такие тексты

являются результатом межкультурного диалога, поскольку они не пере-

носились в русскую культуру механически, а интерпретировались в ней.

К этому же классу относятся русские тексты, основанные на материале

общеизвестных фактов зарубежной истории и культуры.

4. Фольклорные и авторские тексты, возникшие на основе междуна-

родных “бродячих” сюжетов (прежде всего сказки).

5. Тексты, возникшие на основе общечеловеческих прецедентных

текстов [Ростова, 1993].

Хотя автором это не оговаривается, можно сказать, что в основу

данной классификации положен принцип степени автохтонности пре-

цедентного текста для русской культуры. Работа Е.Г. Ростовой выпол-

нялась в рамках методических исследований по преподаванию русского

языка как иностранного, поэтому предложенная ею классификация не-

сомненно удобна именно со страноведческой точки зрения, давая воз-

можность систематизировать знакомство иностранных студентов с рус-

ской культурой, найти моменты соприкосновения между изучаемой и

родной культурами. Однако нельзя сказать, что признак автохтонности

текста является актуальным для большинства членов культурной груп-

пы, для которой текст прецедентен. Проведенный нами опрос демонст-

рирует, что носители концептов прецедентных текстов не дифференци-

руют непосредственно русские фольклорные тексты и тексты, возник-

шие на основе “бродячих” сюжетов, непосредственно русские автор-

ские тексты и русские тексты, возникшие на основе иноязычных. При-

знак автохтонности текста следует отнести к внутренней форме концеп-

та, известной лишь специалистам. Таким образом, данный признак и

построенная на его основе классификация не были бы релевантными

для исследования текстовой концептосферы.
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Чаще всего к прецедентным текстам применяется жанровая класси-

фикация. Обычно это делается в рамках исследования употребления

текстовых реминисценций в пределах какого-либо функционального

стиля или институционального дискурса. Например, Л.А. Шестак на

материале образных употреблений в языке прессы конца 80-х - начала

90-х гг. говорит о трех группах прецедентных текстов, которыми опе-

рирует русская языковая личность периода перестройки: 1) отвергаемые

лозунги октябрьской революции и социализма; 2) широкое чтиво; 3)

золотой фонд мировой литературы, т.е. классика [Шестак, 1996: 117].

Е.А. Земская, исследуя цитацию в заголовках современных газет, выде-

ляет следующие разновидности прецедентных текстов, включаемых в

заголовки: 1) стихотворные строки; 2) прозаические цитаты; 3) строки

из известных песен; 4) названия художественных произведений; 5) на-

звания отечественных и зарубежных кинофильмов; 6) пословицы, пого-

ворки и крылатые выражения; 7) ходячие выражения эпохи социализма;

7) перифразы Священного Писания; 8) “интеллигентские игры” (тексты

на иностранных языках, или тексты, ориентированные на иностранные

цитаты, или тексты, записанные латиницей) [Земская, 1996, II: 159-167].

Проведенный нами анализ фольклорных смеховых произведений рус-

ской культуры позволяет выделить в качестве основных несколько иные

жанровые группы прецедентных текстов: 1) политические плакаты, ло-

зунги и афоризмы (как социалистической, так и постсоциалистической

эпохи); 2) произведения классиков марксизма-ленинизма и руководите-

лей советского государства; 3) исторические афоризмы; 4) классические

и близкие к классическим произведения русской и зарубежной литера-

туры, включая Библию; 5) сказки и детские стихи; 6) рекламные тексты;

7) анекдоты; 8) пословицы, загадки, считалки; 9) советские песни; 10)

зарубежные песни (служат объектом того, что Е.А. Земская назвала “ин-

теллигентскими играми”). Количество выделяемых групп и их специ-

фика зависят как от материала, так и от исследовательских целей. Для

исследования концептов прецедентных текстов подобная классифика-

ция применяться может, поскольку знание о жанровой принадлежности,

как правило, входит в текстовый концепт, причем в его актуальный

слой.

1.2. Классификация концептов прецедентных текстов по инициатору

усвоения (текстовое насилие и методы его осуществления)

В обществе потребление индивидами любого вида продуктов может

быть либо добровольным, либо принудительным. Это касается и рецеп-

ции текстов. Текстовое насилие - одна из имманентных черт современ-
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ной культуры. “Можно без преувеличения сказать, что мы живем в море

текстов, одни из которых воздействуют на нас специально, предупреж-

дают: “Не ходите по путям”, “Ток высокого напряжения”; увещевают,

призывают (выполним, встретим, отметим); другие - воздействуют са-

мим фактом своего существования (как тексты нецензурного содержа-

ния, которые энтузиасты пишут на незанятых городских поверхностях).

Их безымянные авторы являются как бы вечными дидактами, а мы - их

невольными учениками” [Рыклин, 1992: 97]. Исходя из способа усвое-

ния, следует различать концепты добровольно и принудительно усвоен-

ных прецедентных текстов.

Субъектами, осуществляющими текстовое насилие (это словосоче-

тание употребляется нами как термин, означающий усвоение текста

при отсутствии у адресата самостоятельно сформировавшейся ин-

тенции ознакомления с текстом, и не подразумевает отрицательной

коннотации), могут быть как индивиды, так и общественные институты.

Методы индивидуального текстового насилия (надпись на заборе, гром-

ко включенная песня и т.п.) не являются, как правило, эффективными

настолько, чтобы способствовать обретению текстом статуса преце-

дентности для большой группы носителей языка.

Институциональное текстовое насилие осуществляется двумя ос-

новными способами: во-первых, директивным методом, во-вторых, ме-

тодом паразитической дополнительности. Директивный способ заклю-

чается в том, что усвоение определенных текстов членами социума

предписывается властными институтами. Директивный способ тексто-

вого насилия всегда вербализуется в форме легитимных для данного

общества документов. Наиболее распространенной формой осуществ-

ления данного способа в современном обществе является школьная

программа.

Школа, с ее функциональной направленностью на социализацию ре-

бенка, является именно тем институтом, в котором закладываются (или

должны закладываться) основы культурной грамотности, т.е. фоновых

знаний, необходимых для успешной коммуникации в пределах данной

культуры. Школьная программа формирует весьма существенную, если

не основную, часть национального корпуса прецедентных текстов, со-

ставляющего один из базовых элементов культурной грамотности.

“Ретрансляция официальной литературной антологии является одной из

важнейших социальных функций школы. Закрепленный школой набор

писательских имен и отобранных текстов для многих является исходной

и, в сущности, конечной точкой познания литературы” [Добренко, 1997:

142]. Тот факт, что произведения, входящие в школьную программу,

являются одним из наиболее важных источников текстовых реминис-
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ценций, отмечается в ряде исследований [см., например: Дядечко, 1988:

6].

В.М. Живов, исследуя процессы порождения и понимания новых

текстов в письменном дискурсе допетровской России, отмечает, что

основную роль в этих процессах играл механизм ориентации на вы-

ученные наизусть тексты. Заучивание наизусть было основным прие-

мом обучения, и от носителя языка требовалось знание достаточно

большого корпуса церковных текстов. “В этом случае в наиболее экс-

плицитном виде реализуется власть образовательных институций, фор-

мирующих стоящий над индивидом дискурс, который служит ему по-

том всю жизнь; индивидуальное сознание поглощается в этом процессе

доминирующей ментальной традицией” [Живов, 1996: 24]. Выученные

тексты предоставляли готовые блоки для описания различных жизнен-

ных ситуаций и эмоциональных переживаний, автоматически воспроиз-

водившиеся носителем языка, когда он следовал установке на книжный

(т.е. не разговорный) стиль. Современниками вполне осознавался тот

факт, что обучение письменному языку путем заучивания наизусть тек-

стов носит формирующий сознание характер. В конце 1760-х годов

возник проект, согласно которому обучение должно было вестись не

только по церковным книгам, но и по гражданским законам. Обосновы-

вая целесообразность обучения по гражданским законам, авторы проек-

та констатировали, что вследствие заучивания наизусть священных тек-

стов носители языка в обыкновенных разговорах для выражения своего

мнения воспроизводят целые стихи из псаломника. Если же ими будут в

детстве выучиваться законы, то всякое свое действие они будут автома-

тически оценивать с юридической точки зрения [Живов, 1996: 23-25].

Разумеется, что с изменениями в методах обучения зависимость ме-

жду текстовым составом школьной программы и особенностями мыш-

ления, формируемыми у учащихся, перестала быть столь явной и пря-

молинейной. Однако ведущая роль школы в формировании надиндиви-

дуального государственного дискурса сохранилась. Школа - единствен-

ное место, где носителей языка обязывают читать. В отечественной

школе до недавнего времени обязательным был строго определенный

программой список произведений. (Нужно заметить, что отсутствие

единой учебной программы в американских школах расценивается Э.

Хиршем как одна из главных причин недостатка культурно-значимых

фоновых знаний и коммуникативной компетентности у среднего амери-

канца [Hirsch, 1988: 20-21]. В свете этого факта современные тенденции

в российском среднем образовании представляют собой несомненную

культурную угрозу).
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Все богатство приемов и стратегий педагогического дискурса при-

звано служить созданию стройной всеобъемлющей системы культур-

ных концептов (т.е. того, что философские науки называют мировоз-

зрением), отвечающей идеологическим и социальным запросам данного

общества. Поэтому, не ограничиваясь простой выработкой и закрепле-

нием корпуса прецедентных текстов, советская школа преуспевала так-

же в содержательном формировании концептов отдельных прецедент-

ных текстов в сознании носителей языка, используя для этого подроб-

ный интерпретационный разбор произведений в рамках урочной и вне-

урочной деятельности, эмфатизацию отдельных их аспектов и игнори-

рование других, заучивание ряда отрывков наизусть и т. д. Тот факт,

что навязываемый методом директивного насилия текст есть уже не

столько авторское произведение, сколько результат сотворчества писа-

теля и властных институтов - при ведущей роли последних - вполне

осознается карнавальным миром.

Ворона с куском сыра сидит на дереве. Мимо идет пьяная ли-

са и врезается в это дерево головой. Ворона сыр роняет, и лиса с

ним убегает. Ворона ошалело смотрит ей вслед:

- Ну и ну! Надо же, как басню сократили...

Примечательно, что для демонстрации того, насколько пассивным и

податливым материалом оказывается классический авторский текст в

руках образовательных институций (персонажи произведения ориенти-

рованы на то, что любые изменения в сюжете, в принципе, возможны,

но лишь при наличии соответствующей директивы), карнавальным соз-

нанием выбран именно прецедентный текст “Ворона и лисица”. Именно

этот текст стал объектом одного из наиболее известных в отечественной

культуре пародийных произведений, спровоцированных тенденцией к

осмеянию текстового насилия. Мы имеем в виду мультипликационный

фильм “Пластилиновая ворона”, в котором, по точному замечанию Т.В.

Чередниченко, “травестируется не просто известная басня, но самый

принцип дидактической аллегории” [Чередниченко, 1993: 62]. Дирек-

тивный метод навязывания текстов стремится к интерпретации любого

текста в духе басни с четко и однозначно выраженной моралью. Текст

басни Крылова являлся предметом изучения в третьем классе советской

школы и был одним из первых изучаемых классических произведений.

Концепт ‘Ворона и лисица’, основанный на дидактическом произведе-

нии, становится в карнавальном сознании носителей русской культуры

олицетворением директивного текстового насилия с его стремлением
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превратить в дидактический любой попавший в сферу его действия

текст.

Неизбежным следствием директивной подачи текста является фор-

мализация требуемого от реципиента текстового знания, что также

осознается носителями культуры и подвергается карнавальному осмея-

нию:

Идет экзамен по литературе. Вопрос:

Что смешалось в доме Облонских?

а) все

б) ничего.

Велико значение образовательных учреждений в воспитании идеала

пользования языковыми средствами, называемого В.Г. Костомаровым

“языковым вкусом эпохи” [Костомаров, 1994], в рамках которого носи-

тель языка выбирает вербальные средства апелляции к тому или иному

концепту. Особенно заметна роль школы в усвоении навыков использо-

вания сложных стилистических фигур, таких как метафора, иносказание

и т.п. К числу подобных фигур речи относятся аллюзия и цитирование,

т.е. основные способы апелляции к концептам прецедентных текстов.

Таким образом, мы можем говорить о том, что в сфере функциони-

рования педагогического дискурса в рамках начальной и средней шко-

лы происходит:

а) формирование значительной части национального корпуса преце-

дентных текстов;

б) содержательное наполнение концептов отдельных прецедентных

текстов;

в) усвоение стратегий апелляции к прецедентным текстам.

Обстоятельства, сопутствующие процессу рецепции текста, стано-

вятся элементами ментального отражения этого текста. Немецкий зоо-

лог Р. Семон писал: “Я заучивал стихотворение, повторяя его вслух; я

повторил его 20 раз в двадцати различных ситуациях: утром, вечером, в

комнате, в саду и т.д. В результате возникло 20 последовательных эн-

грамм [энграмма в терминологии Семона - изменение, происходящее в

веществе организма под влиянием раздражителя. С.Г.], основной ком-

понент которых (стихотворение) гомоморфен или тождествен, а побоч-

ные компоненты различны, так как связаны с разными ситуациями”

[цит. по: Сорокин, 1977: 8]. Обращение к тексту в ситуации школьного

урока, где эстетическое общение читатель-текст вытесняется социаль-

ным общением учитель-ученик, способно формировать достаточно спе-

цифические энграммы текста:
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Егор забрал свою сумку и опять отправился на второй этаж,

к литкабинету: третьим уроком была литература. Характери-

стика образа Чацкого и чтение наизусть его монолога. “Карету

мне, карету!..” Катился бы куда подальше на своей карете, не

пудрил людям мозги. Но Классная Роза будет закатывать глаза:

“Постарайтесь проникнуться глубиной трагедии этого умного,

но ненужного дворянскому обществу человека, понять йискрен-

ний гражданский пафос Грибоедова, с которым он... Громов! У

тебя есть совесть? Что вы там выясняете с Суходольской?”

[Крапивин].

Обращение к тексту в ситуации школьного урока неоднократно, об-

щение с ним интенсивно (специфика этого общения адекватно характе-

ризуется в разговорном варианте русского языка энергичным глаголом

“проходить”, сочетающим в себе элементы интенсивности действия и

его поверхностности). Школьный урок - процесс достаточно стандарт-

ный и унифицированный в пределах той или иной культуры. Повто-

ряющаяся энграмма ‘текст в ситуации школьного урока’ приводит к

формированию национального концепта данного текста, включающего

в себя воспоминания о данной ситуации.

Школьный возраст является одним из наиболее существенных в про-

цессе формирования индивида как личности, представляя для многих

первый опыт взаимодействия с крупным социальным институтом. Кон-

цепту ‘школа’ принадлежит важное место как в индивидуальных, так и

в групповых концептосферах, но ценностная составляющая этого кон-

цепта не является однозначно позитивной. Попадая в сферу действия

концепта ‘школа’, концепты прецедентных текстов устанавливают с

ним неразрывную ассоциативную связь, заимствуя и некоторое нега-

тивное к себе отношение.

- Что мы здесь видим? – спросил он.

Мы здесь видели щемяще знакомую с детских лет картинку:

бородатый витязь прощается с могучим долгогривым конем. А

под картинкой стихи: “Как ныне сбирается вещий Олег...”

- В чем дело? – спросил я с вызовом. - Между прочим, заме-

чательные, превосходные стихи... Никакие уроки литературы их

не убили... [Стругацкий, Стругацкий].

Первая ассоциация, возникающая у персонажа данного примера по по-

воду текста “Песнь о вещем Олеге”, - школьные уроки литературы. От-
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ношение его к тексту положительно (замечательные, превосходные

стихи...). Однако он не может игнорировать такой существенный эле-

мент концепта данного текста, как связь со школой. Элемент этот ощу-

щается им как противоречащий общей позитивности данного концепта.

Отсюда стремление разрешить это противоречие, констатировав, что

литературные качества текста нейтрализуют негативность ситуации его

усвоения (Никакие уроки литературы их не убили...).

Вторым распространенным способом текстового насилия является

способ паразитической дополнительности, который заключается в при-

соединении навязываемого текста к каким-либо значимым объектам

человеческой деятельности. Наиболее ярким примером может служить

телереклама: желая ознакомиться с каким-либо текстом (фильмом, пе-

редачей), зритель получает “в нагрузку” (это разговорное выражение

эпохи социализма как нельзя более здесь подходит) рекламный текст.

Репродуцируемые способом паразитической дополнительности тексты,

как правило, достаточно лапидарны. Это либо рекламные, либо плакат-

но-лозунговые единицы. Чем большее количество людей способен при-

влечь тот или иной объект (напр. крупная автомагистраль, универсаль-

ный магазин), тем больше его шансы обзавестись текстами-паразитами.

За большинством текстов, репродуцируемых путем директивного

насилия, стоит давняя культурная традиция. Концепты этих текстов

соотносятся с таким значимым для современного сознания концептом,

как ‘классика’. Авторитет подобных текстов как бы оправдывает в гла-

зах носителей культуры их насильственное внедрение. В отличие от

директивного текстового насилия применение метода паразитической

дополнительности в глазах носителя культуры не мотивировано и по-

этому вызывает более негативное к себе отношение. Так, например, по

данным Русского ассоциативного словаря на стимул “реклама” наибо-

лее частой реакцией опрошенных было “надоела” (12 из 103 ответов).

Также был зафиксирован ряд других негативных реакций на этот сти-

мул: “надоевшая”, “плохая”, “бестолковая”, “задолбала”, “идиотская”,

“навязчивая”, “надоели”, “нервы”, “несодержательная”, “нудная”, “по-

шлая”, “тупая”. Общий объем негативных реакций составил 25%, пози-

тивных - 5%.

Рассмотренные нами смеховые тексты демонстрируют, что тексто-

вые концепты, прецедентность которых является продуктом директив-

ного насилия, чаще привлекаются карнавальным миром для травестий-

ных целей, а тексты-паразиты, как правило, становятся объектом собст-

венно пародирования.

- Я не убивала его. Он уснул...
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- О-о-о! У моей сестренки есть серьезная проблема - прыщи.

Так рожу мыть надо... [Кивинов].

Пример (6) демонстрирует эксплицитную коммуникативную апелляцию

к надоедливости как аспекту прецедентности рекламного текста. На

реплику допрашиваемого следователь реагирует рекламной квазицита-

цией, которая заменяет традиционные для русского языка фразы типа

“Снова сказка про белого бычка” или “На колу мочало начинай снача-

ла”. Приравнивая сообщение партнера по коммуникации к рекламному

тексту, говорящий, в данном случае, выражает целый комплекс своих

чувств по поводу этого сообщения: во-первых, оно ему надоело и вызы-

вает раздражение, во-вторых, представляется глупым и нелогичным.

Тем не менее, как уже отмечалось в первой главе данной работы, в

проведенной нами выборке смеховых произведений налицо преоблада-

ние реминисценций, основанных на плакатных текстах эпохи социализ-

ма. Это позволяет говорить о том, что метод паразитической дополни-

тельности в целом более успешен, чем директивный метод, и репроду-

цируемые им тексты формируют более актуальные для языкового соз-

нания носителей культуры текстовые концепты.

Отрицательные последствия распространения текстового насилия

вполне осознаются членами общества, способными к прогнозированию

перспектив культурного развития. Это отражается в современной худо-

жественной и публицистической литературе. В директивном насилии

порицание вызывает тот факт, что попавшие в сферу его действия клас-

сические тексты перестают читаться добровольно. Произведения клас-

сиков не теряют статуса прецедентности, но становятся атрибутом

школьного возраста и образовательных учреждений.

Вот сейчас утро. Кто сейчас в десятимиллионной Москве,

проснувшись, вспомнил о Толстом Эль Эн? Кроме разве школь-

ников, не приготовивших урока по “Войне и миру”. Потрясатель

душ. Владыка умов. Зеркало русской революции. Может, и по-

бежал он из Ясной Поляны потому именно, что пришла ему к

концу жизни вот эта такая простенькая и такая мертвящая

мысль [Стругацкий, Стругацкий].

Экспансия метода паразитической дополнительности, оккупация им

все новых сторон человеческой жизни - одна из тем, популярных в со-

временной фантастике, т.е. жанре, в котором вербализуются осознан-

ные и неосознанные страхи и опасения общества.
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- Ручаюсь, что наше проклятое правительство кишит “кон-

сами” [консерваторами - С.Г.]. Знаете, до чего оно додумалось?

Оно запретило нам принудительную обработку потребителя

ультразвуковой рекламой. Но мы не отступили и дали рекламу с

подбором таких слов, которые ассоциируются у потребителя с

основными психотравмами и неврозами американского образа

жизни. Правительство послушалось этих болванов из Департа-

мента безопасности движения и запретило проецирование рек-

ламы на окна пассажирских самолетов. Но и здесь мы его пере-

хитрили. Наша лаборатория сообщает [...], что скоро будет

испробован способ проецирования рекламы непосредственно на

сетчатку глаза [Пол, Корнблат].

Возможно, что по мере дальнейшего распространения текстов-

паразитов в современном обществе, концепт ‘навязчивый рекламный

или плакатный текст’ оттеснит на задний план такие культивируемые

жанром фантастики концепты, как ‘сумасшедший ученый’ и ‘машина,

убивающая своего создателя’.

Концепты прецедентных текстов несут на себе печать способа, кото-

рым был усвоен текст-источник, поэтому предлагаемая нами классифи-

кация полезна для исследования текстовых концептов. Кроме того, в

каждом конкретном социуме должно наблюдаться некоторое различие

между текстами, избираемыми властными институтами для насильст-

венного внедрения, и прецедентными текстами, добровольно усваемы-

ми членами общества. В первой главе мы говорили о том, что функцио-

нирующие в любом социуме концепты формируют и отражают некие

общественные идеалы, которые могут быть охарактеризованы либо как

официально культивируемые, либо как действующие лишь на уровне

обыденного сознания. Сопоставительное изучение концептов добро-

вольно и принудительно усвоенных прецедентных текстов дает воз-

можность провести четкую грань между этими двумя действующими в

любом обществе идеалами, определить, насколько они совпадают и ка-

кова степень их противоречия друг другу.

1.3. Классификация концептов прецедентных текстов

по степени опосредованности восприятия

С точки зрения степени опосредованности восприятия текста могут

быть выделены три основные группы концептов прецедентных текстов.
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Культурная группа может строить свой текстовый концепт на основа-

нии:

1) непосредственного восприятия исходного текста;

2) заимствования уже существующего у какой-либо другой группы

(реже - индивида) текстового концепта, репродуцируемого молвой;

3) восприятия реинтерпретации исходного текста в рамках иного

жанра.

В первом случае получение текстом статуса прецедентности и по-

строение текстового концепта зависят, в основном, от внутренних ка-

честв этого текста. При непосредственном восприятии исходного текста

происходит подробно описанное библиопсихологической теорией Н.А.

Рубакина взаимодействие трех факторов: читателя, книги, писателя

(термином “книга” Рубакин обозначает всякое печатное, рукописное

или устное произведение). “Качество всякого текста определяется сово-

купностью всех реакций, какие он произвел, производит и может про-

изводить на всех своих читателей” [Рубакин, 1977: 30]. Будучи возбуди-

телем психических переживаний, любое рукописное, печатное и устное

слово действует тем сильнее, чем больше степень соответствия между

свойствами автора, выразившимися в его произведении, и свойствами

членов общества или его части [Рубакин, 1977: 220]. “Автор или оратор

работают на читателя лишь постольку, поскольку они сумели подобрать

определенно действующие слова и расставить их в определенно дейст-

венном порядке” [Рубакин, 1977: 228]. Пользуясь концептологической

терминологией, можно сказать, что реакция читателей на текст обу-

словлена степенью актуальности для них концептов, активизируемых

данным текстом в их сознании, и адекватностью языковых средств, ис-

пользованных для апелляции к этим концептам. В случае, если активи-

зируемые текстом концепты занимают значимое место в ценностной

иерархии данной группы носителей языка, а языковые средства их ак-

туализации отвечают ее эстетическим стандартам, текст становится для

этой группы прецедентным.

Для формирования текстового концепта, как и любого другого кон-

цепта, индивиду не обязательно знакомиться с объектом материального

мира, послужившим основой для концепта и давшим ему свое имя. На-

пример, для построения концепта ‘Африка’ носителю современной

культуры вовсе не обязательно отправляться на этот материк. Также не

обязательно знакомиться со специальными исследованиями, фотоаль-

бомами, атласами и т.п. Наивные, стереотипные представления об Аф-

рике (напр. в Африке жарко; в Африке живут негры) проникают в соз-

нание носителя культуры еще в детском возрасте. Информация собира-

ется по крупинкам в ходе повседневного общения. Аналогичным обра-
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зом формируются многие текстовые концепты. Даже не знакомым с

шекспировским текстом носителям современной культуры примерно

известно, кто такие Ромео и Джульетта, какие между ними были отно-

шения и к чему эти отношения привели. Известно им также, что произ-

ведение “Ромео и Джульетта” обладает статусом шедевра. Источником

знания являются текстовые реминисценции, фигурирующие в речи ок-

ружающих. Таким образом, вместо формирования концепта происходит

его заимствование у другой культурной группы (чаще всего у преды-

дущего поколения). В случае, если позднее индивид знакомится с тек-

стом-источником, его реакция на последний может либо совпасть, либо

вступить в противоречие с уже существующим в его сознании концеп-

том данного текста.

10-13 января 1847 г. читал я Шекспира в подлиннике. И что

ж? Когда я знал Данте, Шекспира, Гете и др. по слухам, из

третьих рук, я, подобно многим, поклонялся им, как кумирам,

мерцавшим в неведомом сумраке. Теперь, когда один из этих

знаменитостей явился ко мне лицом к лицу, когда многое в нем

изучил я насквозь, теперь вполне убедился я, что это не боги, а

простые смертные. Много думал я получить от него, но такого

при спокойном, беспристрастном изучении оказалось очень и

очень немного... Да, беспристрастное чтение в подлиннике Дан-

те, Шекспира, Кальдерона, Гете, Вальтер Скотта есть смерт-

ный удар слепому пристрастию к ним, возбужденному несколь-

кими восторженными говорунами... [“Заметки” о прочитан-

ном...].

В примере (9) оценка индивидом ряда прецедентных для его культур-

ной группы текстов при непосредственном знакомстве с ними вступает

в противоречие с уже имеющимися в его сознании концептами данных

текстов. Характерно, что, хотя автор отрывка (9) вполне осознает это

противоречие, он не может указать на конкретный источник сформиро-

вавшихся у него ошибочных оценочных пресуппозиций в отношении

этих текстов (по слухам, из третьих рук; пристрастие, возбужденное

несколькими восторженными говорунами), поскольку конкретного ис-

точника в виде авторского текста или высказывания в подобных случа-

ях нет. Источником служит множество воспринятых индивидом в про-

цессе общения высказываний, содержащих эксплицитную или импли-

цитную оценку данных текстов. Это множество высказываний близко к

такому понятию, как “молва”.
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Молва - феномен, долгое время остававшийся вне сферы внимания

лингвистики и лишь сравнительно недавно ставший феноменом фило-

логического анализа [см.: Fine, 1985; Прозоров, 1997]. “Это понятие

означает целый спектр устно-речевых жанров, каждый из которых

представляет собой череду высказываний, всегда имеющих в виду не-

кое более или менее устоявшееся, исходное или опорное предзнание,

заключенное в соответствующих текстах, действительно авторитетных

или напускающих на себя вид авторитета. Молва - обязательные ряды

текстов. Предельно сжатые или, напротив, растянутые во времени, тек-

сты эти следуют один за другим гуськом или стремглав расходятся вее-

ром” [Прозоров, 1997: 163]. Молва реагирует на каждый значимый для

жизни социума новый культурный факт, способствуя его популяриза-

ции. Вместе с тем молва выполняет функцию хранения и передачи

культурных традиций и стереотипов от поколения к поколению и от

страта к страту. Вышеописанный источник формирования концептов

прецедентных текстов можно называть молвой, но лишь учитывая, что

входящие в подобную молву высказывания могут быть не только уст-

ными, но и письменными.

Если степень авторитетности молвы в обществе достаточно высока,

то противоречие между непосредственным восприятием текста и пред-

лагаемым молвой концептом могут вызывать у индивида не желание

пересмотреть текстовый концепт сообразно собственным впечатлениям

от текста, а лишь чувство фрустрации по поводу своей “неспособности”

адекватно оценить текст.

Заговорили мы о “Докторе Живаго”. Он стал хвалить, а я

отвечаю: “Не знаю, я начал читать и бросил, по-моему, скучно,

затянуто...” А он так обрадовался и говорит: “Ты знаешь, вот

и я не осилил, но все говорят, что шедевр, я и подумал, что я

чего-то не понял...” [КЗУР].

Стереотипы, сформировавшиеся в сознании носителей культуры до

непосредственного знакомства с текстом, могут отражаться не только

на оценочной, но и на понятийной и образной составляющих концепта.

Например, концепт прецедентного текста ‘Гамлет’ формируется у со-

временного человека до прочтения шекспировской пьесы. В коллектив-

ную память прочно вписан тот факт, что Гамлет - олицетворение траги-

ческого персонажа. Один из популярных словарей аллюзий, снабжаю-

щий читателя лишь самой необходимой для полноценного общения

литературной информацией, характеризует Гамлета следующим обра-

зом: “Unable to act or to live at peace without acting, fascinated by the
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playing of roles, aware of the corruption around him but powerless to move

against it, Hamlet embodies the paralyzing consciousness and self-

consciousness of Western man in our era” (Неспособный ни к действию,

ни к спокойной бездеятельной жизни, увлеченно играющий различные

роли, осведомленный о царящем вокруг него моральном разложении, но

не имеющий сил с ним бороться Гамлет воплощает парализующее соз-

нание и самосознание западного человека нашей эры) [WDCLA]. Тра-

гичность обычно ассоциируется с худощавостью и бледностью. По-

скольку пресуппозиция трагичности Гамлета имеется у читателя еще до

знакомства с пьесой, то он обычно игнорирует тот факт, что Гамлет в

описании Шекспира “тучен и одышлив”.

В детстве и позже приходилось много слышать о произведе-

нии «Марксизм и вопросы языкознания». Масштабы последст-

вий этого научного сочинения были таковы, что оно представа-

ло в воображении в виде необъятной книги, подобной другому

эпохальному труду тех же лет – «Книге о вкусной и здоровой

пище». «Марксизм…», однако, попавший мне в руки лишь спустя

много лет, неожиданно оказался маленькой, как крошка Цахес,

брошюркой [Рубинштейн].

Данный пример также демонстрирует влияние молвы на образную со-

ставляющую концепта прецедентного текста. В сознании носителя

культуры происходит совмещение представлений о значении, оказан-

ном текстом на культурную жизнь эпохи, и о размере этого текста.

Третьим из возможных источников генезиса концепта прецедентно-

го текста являются тексты-реинтерпретации. Реинтерпретируемость,

как отмечает Ю.Н. Караулов, является непременным свойством преце-

дентных текстов, обусловленным их хрестоматийностью и общеизвест-

ностью. Прецедентные тексты “перешагивают рамки искусства, где ис-

конно возникли, воплощаются в других видах искусств (драме, поэзии,

опере, балете, живописи, скульптуре), становясь тем самым фактом

культуры в широком смысле слова и получая интерпретацию у новых и

новых поколений” [Караулов, 1986: 106]. Часто при знакомстве с реин-

терпретацией носитель языка не воспринимает ее как таковую, по-

скольку не знает о наличии текста-источника или не придает этому фак-

ту значения. В подобных случаях реинтерпретация воспринимается как

оригинальный текст и может порождать собственный концепт. Так, мы

уже отмечали, что прецедентным текстом, а следовательно и основой

для формирования соответствующего концепта, в современной отечест-

венной культуре является не роман Ю. Семенова “Семнадцать мгнове-
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ний весны”, а его кинореинтерпретация. Мы можем говорить о том, что

концепт прецедентного текста сформирован на основе реинтерпретации

этого текста, только в том случае, если носитель культуры видит в ре-

интерпретации лишь вторичное произведение, базирующееся на тексте

с большей культурной ценностью.

В те давние годы тоже шли фильмы про мушкетеров. Тро-

фейные. Многие мальчишки, да и взрослые тоже, напевали то-

гда и насвистывали песенку д’Артаньяна [...]. Нас немного сму-

щало, что мушкетерами в этой кинокомедии оказались пере-

одетые повара и что в конце картины они бесславно улизнули из

мушкетерского строя. Но д’Артаньян был настоящий и его под-

виги тоже были настоящие! А что касается настоящих Атоса,

Портоса и Арамиса, то мы знали, про них есть толстая книга.

Правда, книгу эту никто из нас не видел. Она была легендой.

Вроде легенд о подземном ходе на берегу Туры или о предстоя-

щей отмене весенних экзаменов в четвертых и пятых классах.

По крайней мере мы верили и в то, и в другое, и в третье. Изред-

ка возникали слухи, что пухлый том “Мушкетеров” есть сейчас

у некоего Витьки Лопухина по прозвищу “Буся” или у Вовки

Шинкарева – одноклассника Вовчика Сизова [...]. Но даже силь-

ные мира сего - такие, как девятиклассник Валька Сидор [...], не

могли добыть эту книгу хотя бы на день [Крапивин].

В примере (11) микрогрупповой концепт прецедентного текста “Три

мушкетера” строится на основе экранизации. Ознакомление с текстом-

источником невозможно для членов данной группы (подростки после-

военного времени) по объективным причинам (книжный дефицит). Зна-

комство с фильмом дало им представление о том, что текст “Три муш-

кетера” активизирует концепты, занимающие высокое место в ценност-

ной иерархии их группы (напр. ‘смелость’, ‘борьба’, ‘дружба’). Однако

текст экранизации обладает, с точки зрения подростков, рядом недос-

татков. Поэтому в сознании группы строится концепт романа “Три

мушкетера”, в который включается все лучшее из фильма.

Современная культура склонна к созданию реинтерпретаций, на-

правленных не на обретение самостоятельной художественной ценно-

сти, а на популяризацию классических текстов-источников. Таковыми

являются различные дайджесты, адаптированные пересказы для детей,

некоторые мультипликационные фильмы и комиксы. Большую актив-

ность в создании подобного рода вторичных произведений проявляют

религиозные институты (напр. недавно демонстрировавшийся по отече-
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ственному телевидению многосерийный мультфильм “Суперкнига”,

посвященный библейским сюжетам). Все большее распространение

этого явления свидетельствует о том, что, с одной стороны, непосредст-

венное восприятие прецедентных текстов становится затрудненным для

среднего носителя культуры, но, с другой стороны, знакомство с ними

(хотя бы поверхностное) по-прежнему считается желательным для пол-

ноценного общения. Литературная форма, т.е. фактор, сделавший текст

прецедентным, может утратить свою актуальность, что не мешает кон-

цепту текста продолжать функционировать в качестве культурного сим-

вола, обеспечивающего внутригрупповую интеграцию.

Механическое перенесение свойств реинтерпретации на текст-

источник является свидетельством культурной некомпетентности и про-

является в коммуникативно-отрицательных ситуациях, что было проил-

люстрировано на очень удачном примере Г.И. Богиным: “[...] молодой

иностранец, интересующийся русской литературой и начавший изучать

русский язык, приходит к выводу, что “Евгений Онегин” - это “неинте-

ресная книга” о любовном приключении, на которую не стоит тратить

время. Анализируя причины такого открытия этого нашего знакомого,

мы обнаруживаем, что он романа Пушкина еще и не пробовал читать,

зато купил оперное либретто и прочел его. Очевидно, нет ничего дурно-

го в чтении оперных либретто, но должно быть не менее очевидно и то,

что наш знакомый не вполне овладел дихотомией “текст базовый/ текст

производный”, поэтому первому он приписал замеченные им свойства

второго и счел себя достаточно компетентным в индивидуации текста,

которого он просто не видел” [Богин, 1997, I: 15-16].

В ряде случаев концепты прецедентных текстов формируются в соз-

нании культурной группы под воздействием всех трех рассмотренных

факторов: текста-источника, молвы и реинтерпретаций, или двух из

них. Соотношение между ними демонстрирует степень самостоятельно-

сти мышления членов группы, независимость их текстового вкуса. Пре-

обладание в процессе генезиса концептов прецедентных текстов непо-

средственных впечатлений от текста-источника свидетельствует о том,

что в обретении текстом статуса прецедентности в данной культурной

группе играет ведущую роль получаемое реципиентами “удовольствие

от текста” [см.: Барт, 1994:462-519]. Если концепты строятся, главным

образом, на основе вторичных источников (молвы и реинтерпретаций),

то эстетическая ценность текста для носителей культуры не является

наиболее существенным фактором. Более важна для них социальная

роль прецедентного текста как средства общения и внутригрупповой

интеграции.
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§ 2. Функции концептов прецедентных текстов

в дискурсе

2.1. Номинативная функция

Номинативная функция языковых единиц состоит в назывании и

вычленении фрагментов действительности и формировании понятий о

них [Телия, 1998: 336]. В содержательном аспекте, вслед за В.Г. Гаком,

мы будем трактовать понятие номинации в широком плане, как обозна-

чение всего отражаемого и познаваемого человеческим сознанием, все-

го сущего или мыслимого: предметов, лиц, действий, качеств, отноше-

ний, событий, эмоций, переживаний [Гак, 1998: 314-315].

Наиболее часто используемым в номинативной функции видом тек-

стовой реминисценции является прямое цитирование. Номинативное

употребление текстовых реминисценций тесно перекликается с такими

стилистическими фигурами как сравнение и перифраз (перифраз пони-

мается здесь в широком значении, т.е. как любое непрямое выражение

смысла) .

The next morning [...] an Uncle Tom shuffles into the hotel and

asked for the doctor to come and see Judge Banks [Henry].

На следующее утро какой-то Дядя Том притащился в гости-

ницу и попросил, чтобы доктор пришел осмотреть судью Бэн-

кса.

Изнуренков [...] натянул брюки на свои полные, как у Чичико-

ва, ноги [Ильф, Петров].

В примере (1) цитирование имени героя прецедентного для американ-

ской культуры романа Г. Бичер-Стоу использовано как перифраз для

обозначения преданного пожилого слуги-негра. Пример (2) иллюстри-

рует использование текстовой реминисценции в качестве сравнения.

В большинстве случаев передаваемая реминисценциями информа-

ция вполне может быть актуализирована в сознании адресата с помо-

щью стандартных языковых единиц. Чем же мотивировано применение

для номинации объектов именно текстовых реминисценций, если есть

возможность использовать с той же целью обычные лексемы и фразео-

логизмы, прочно закрепленные в языковом сознании коллектива? Ино-

гда ответ кроется в бедности лексикона коммуниканта, его неумении

найти собственные средства для выражения своей мысли.
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Виртуоз-балалаечник плелся за Мурочкой и, не находя собст-

венных слов для выражения любви, бормотал слова романса:

- Не уходи! Твои лобзанья жгучи, я лаской страстною еще не

утомлен. В ущельях гор не просыпались тучи, звездой жемчуж-

ною не гаснул небосклон... [Ильф, Петров].

Использование текстовой реминисценции в подобных случаях граничит

с плагиатом. Присвоение авторства предотвращается лишь тем, что ин-

дивидуальная текстовая концептосфера малообразованных носителей

языка совпадает с коллективной, т.е. все тексты, известные подобному

индивиду, прецедентны для всего его окружения, и присвоить их заве-

домо невозможно.

Однако апелляции в речи к концептам прецедентных текстов более

характерны для лиц с высокой коммуникативной компетентностью,

которых трудно заподозрить в неумении самостоятельно формулиро-

вать свою мысль. Обычно использование реминисценций в номинатив-

ной функции сопряжено с экономией речевых средств, давая возмож-

ность говорящему лаконично передать значительный объем информа-

ции.

- Я с Мурашко разговаривал.

- И что тебе рассказал наш Акакий Акакиевич? - засмеялся

Жеглов, и, видимо, ему самому понравилась эта шутка, потому

что он повторил: - Майор милиции Акакий Акакиевич...

- Мне он не показался Акакием Акакиевичем. Он человек поря-

дочный. И за дело болеет. По-моему, он хороший человек... [Вай-

нер, Вайнер].

В примере (4) говорящий прибегает к имени гоголевского персонажа

для обозначения целого комплекса человеческих качеств таких, как

никчемность, недалекость, бюрократизм и т.п. Его партнер по комму-

никации не согласен с оценкой обсуждаемого объекта как Акакия Ака-

киевича, но для контраргументации ему приходится прибегнуть к го-

раздо более развернутому высказыванию, состоящему из нескольких

утверждений: “Он человек порядочный. И за дело болеет. По-моему, он

хороший человек”, т.е. утверждение “N есть Акакий Акакиевич” вос-

принимается адресатом как адекватное утверждениям “N не есть поря-

дочный человек”, “N не болеет за дело”, “N не есть хороший человек”.
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Текстовый концепт, реализованный в нескольких аспектах своей

прецедентности, может предоставлять коммуниканту материал для ком-

пактного выражения нескольких понятий:

Товарищ Цинципер потирал руки от удовольствия, получая

Володины протоколы, и не мог оторваться от них, не дочитав

до конца. Он не подозревал, что в Севериновке у него сидит не

Шерлок Холмс, а Конан Дойль [Козачинский].

В данном случае концепт текста “Записки о Шерлоке Холмсе” реализо-

ван в двух прецедентных аспектах: во-первых, прецедентность персо-

нажа (Шерлок Холмс), во-вторых, прецедентность автора (Конан

Дойль).

Часто цитаты из прецедентных текстов используются говорящим

для емкого обобщения более или менее обширной жизненной ситуации,

участником или наблюдателем которой он является. Так, в романе Р.

Макдоналда после ссоры с сыном между супругами происходит сле-

дующий диалог:

- “Ungrateful sons are like a serpent’s tooth” [...].

- If you are attempting to quote from “King Lear”, the correct quo-

tation is: “How sharper than a serpent’s tooth it is to have a thank-

less child!” But it isn’t terribly appropriate, since Tom is not your

child. A more apt quotation from the same work would be Edmund’s

line, “Now, gods, stand up for bastards!” [Macdonald].

- “Неблагодарные сыновья хуже змеиного укуса” […].

- Если ты пытаешься цитировать “Короля Лира”, то там

говориться: “Больней, чем быть укушенным змеей, иметь небла-

годарного ребенка!” Но это не слишком подходит к случаю, по-

скольку Том – не твой ребенок. Более уместная цитата из той

же книги – слова Эдмунда: “Храните, боги, незаконных впредь!”

[Цитаты из Шекспира приводятся в переводе Б.Пастернака].

Подобное “выведение морали” из ситуации также несет номинативную

нагрузку, выражая отношение говорящих к происходящему. Первый

участник диалога, цитируя Шекспира, во-первых, косвенно называет

своего сына неблагодарным, во-вторых, демонстрирует, насколько бо-

лезненно для него подобное поведение сына. Второй участник, приводя

другую цитату из того же прецедентного текста, заявляет таким спосо-

бом, что для него в данной ситуации наиболее значимым является не

поведение подростка, а тот факт, что он оказался незаконнорожденным.
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Апелляция к прецедентному тексту дает носителю языка возможность

предельно кратко изложить свое видение той или иной ситуации, выде-

лить в ней наиболее существенные моменты, выразить свое отношение.

Наиболее распространенным видом прецедентных текстов, употреб-

ляемых с этой целью, традиционно являются пословицы и близкие к

ним авторские крылатые фразы.

Однако часто употребление текстовой реминисценции сопряжено не

с экономией используемых языковых средств, а с их избыточностью.

(7)



- Копию снял?

- А ты думал! И не одну, а две. [...]. Причем одна уже у род-

ственников в Среднекамске, а вторая... Не сыщут ни Томин, ни

Знаменский, ни сам Шерлок Холмс [Крапивин].

And you know, when a man once gets bitten with the virus of the

ideal not all the King’s doctors and not all the King’s surgeons can

rid him of it [Maugham].

И знаете, человека, однажды укушенного вирусом этого

идеала, не смогут избавить от него ни вся королевская медици-

на, ни вся королевская хирургия.

В примерах (7) и (8) достаточно объемные текстовые реминисценции

заменяют собой слово “никто”: никто не найдет = Не сыщут ни Томин,

ни Знаменский, ни сам Шерлок Холмс; никто не избавит от этого = not

all the King’s doctors and not all the King’s surgeons can rid of it. Таким

образом, экономию языковых средств также нельзя считать ведущей

мотивировкой номинативного использования текстовых реминисцен-

ций.

Использование текстовых реминисценций в номинативной функции

мотивируется главным образом стремлением языковой личности к ори-

гинальности, нестандартности выражения стандартных реалий. Гово-

рящий ищет яркие средства для выражения своей мысли и извлекает из

ранее усвоенных текстов готовые блоки-номинаты, которые вступают в

синонимические отношения с другими номинатами [Дядечко, 1989: 8].

Большинство носителей языка вполне способны выразить свою мысль

стандартно, не прибегая к концептам прецедентных текстов, и, если

апелляция к текстовому концепту имеет место в речи, то воспринимать

ее обычно следует не как свидетельство неумения выразиться иначе, а

как результат сознательного выбора между стандартными и нестан-

дартными средствами выражения. Номинативное употребление тексто-

вой реминисценции доставляет эстетическое наслаждение как адресату,
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так и самому адресанту (см. пример (4): ему самому понравилась эта

шутка, потому что он повторил: - Майор милиции Акакий Акакие-

вич...). Кроме того, апелляция к концепту прецедентного текста часто

выполняет роль эмфазы, выделяя наиболее важную в смысловом отно-

шении часть высказывания (напр. в примере (7) говорящему важно убе-

дить партнера по коммуникации, что копию пленки найти невозможно,

поэтому вместо слабоэкспрессивного “никто не найдет” он прибегает к

реминисценциям на два прецедентных текста: Не сыщут ни Томин, ни

Знаменский, ни сам Шерлок Холмс). Как отмечает А.Е. Супрун, упот-

ребление реминисценций часто связано с желанием оживить знакомыми

образами текст, не претендующий на собственную оригинальность. С

этим связаны регулярные апелляции к прецедентным текстам, напри-

мер, в газетных заголовках [Супрун, 1995: 28].

Наиболее удачные случаи номинативного использования текстовых

реминисценций подхватываются членами языкового коллектива и ста-

новятся объектом столь частого употребления, что постепенно утрачи-

вают всякую оригинальность. Например, довольно слабой экспрессив-

ностью обладает следующий отрывок в силу высокой клишированности

используемого в нем перифраза:

[...] время было к обеду, и кладовщика уже не смогли бы най-

ти никакие Шерлок-Холмсы [Гладилин].

Перифраз “не найдут никакие Шерлок-Холмсы” вместо “никто не най-

дет” воспринимается в рамках современной культуры как достаточно

трафаретный. Однако экспрессивность реминисценции может быть реа-

нимирована при помощи привлечения каких-либо дополнительных

средств. Так, в отрывке (7), где используется тот же, что и в (9) пери-

фраз (“Шерлок Холмс” вместо “никто”), дополнительная эмфатичность

достигается за счет контраста между двумя концептами прецедентных

текстов, к которым осуществляется апелляция: концепта английских

рассказов XIX века “Записки о Шерлоке Холмсе” и концепта советского

телесериала “Следствие ведут знатоки”.

Е.С. Кубрякова описывает речевую деятельность, как континуум, на

одном полюсе которого находится стереотипная, клишированная речь,

совершаемая носителем языка почти автоматически, а на другом - твор-

чество, заключающееся в выходе за установленные барьеры, создании

неологизмов и т.п. [Кубрякова, 1986: 112]. Реминисценции, основанные

на прецедентных текстах, дрейфуют от второго полюса к первому, от

оригинального и нестандартного способа выражаться к стереотипу, а
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затем и к полной лексической или фразеологической абстрагированно-

сти.

Характерная для современной культуры тенденция к визуализации

выдвинула на одно из первых мест среди реминисценций, служащих

номинативным целям, крылатые выражения кинематографического

происхождения. Приведем несколько примеров из словаря киноцитат

В.С.Елистратова: А вдоль дороги мертвые с косами стоят, и тишина…

О тишине затишье в чем-л. (например, в разговоре); иронично о чем-л.

якобы странном, зловещем («Неуловимые мстители»). А в тюрьме сей-

час ужин, макароны… О чем-л., что утеряно безвозвратно; выражение

ностальгии, сожаления по утраченным благам. Произносится со средне-

азиатским акцентом («Джентльмены удачи»). Маловато будет! Шутли-

во о необходимости дать еще чего-л., добавить и т.п. («Падал прошло-

годний снег») [СРК].

Еще одним фактором, побуждающим носителя языка к номинатив-

ному употреблению текстовой реминисценции, может стать стремление

избежать прямой номинации каких-либо моментов действительности,

упоминание о которых представляется говорящему неприличным, бес-

тактным или способным вызвать негативную реакцию адресата. Иначе

говоря, текстовые реминисценции часто употребляются как эвфемизмы.

Плотно затворив за собой дверь, доцент сначала испугался

собственной смелости, но Цветков его подбодрил, и тогда Хо-

лодилин заявил, что в отряде имеются “нездоровые настрое-

ния” [...] ...

- Какие же это нездоровые настроения? [...]

- Говорить ли? [...]

- Да уж раз начали – кончайте.

- Не обидитесь? Поверьте, я из самых лучших чувств.

И процитировал:

Позади их слышен ропот:

“Нас на бабу променял,

Одну ночь с ней провожжался -

Сам на утро бабой стал...”

Цветков побледнел [Герман].

В данном примере говорящий (боец партизанского отряда) вынужден

обратиться к лицу, обладающему более высоким социальным статусом

(командиру), с замечанием, которое может быть расценено как наруше-

ние статусной иерархии и вмешательство в личную жизнь. Не решаясь

прямо выразить свою мысль, он находит в прецедентном для русской
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культуры тексте романса близкий аналог создавшейся в отряде ситуа-

ции и апеллирует к концепту этого текста путем прямого цитирования.

При использовании текстовой реминисценции в качестве эвфемизма

коммуникант получает возможность как бы снять с себя часть ответст-

венности за сказанное, перекладывая ее на автора, создавшего текст, на

культурную группу, для которой данный текст является прецедентным,

на самого адресата, который, опираясь на свои фоновые знания, рас-

шифровал иносказание и извлек из него смысл.

Входя в общее основание общающихся, цитируемая фраза может

воспроизводиться не полностью, что ведет к еще большей эвфемизации

высказывания.

- Да ты не сердись! Оторвал я тебя, конечно, от Варвары, но

сам знаешь: “первым делом, первым делом самолеты...” [Вай-

нер, Вайнер].

В примере (11) говорящий старается избегнуть прямой декларации “Ра-

бота важнее, чем личная жизнь” (подобное замечание слишком статус-

но маркировано, относясь к жанру “поучение”). Вместо этого он апел-

лирует к концепту известной песни, содержащей строки с тем же смыс-

лом: “Первым делом, первым делом самолеты. Ну, а девушки? А де-

вушки потом!” Однако и эти строки приводятся не полностью, что еще

более смягчает сказанное. Кроме того, цитируемая песня посвящена

летчикам, т.е. людям, чья профессия, окружена ореолом романтики.

Идентификация собеседника с ними придает высказыванию дополни-

тельный оттенок социального поглаживания.

Наличие сопутствующих оттенков смысла и дополнительных под-

текстов характерно для номинативного употребления текстовых реми-

нисценций, что связано с богатством ассоциаций, в которые включены

концепты прецедентных текстов в сознании носителей языка. Подоб-

ным подтекстом может, например, стать имплицитный диалог адресан-

та с автором текста, к концепту которого осуществляется апелляция.

[...] стоит только до отвала накормить простонародье, а

главное, его грамоте обучить, как сразу подавай “милорда глу-

пого”, криминальную хронику и душещипательное кино [Пьецух].

В данном случае словосочетание “милорда глупого”, заимствованное

В.А. Пьецухом из текста Н.А. Некрасова, употребляется в номинатив-

ной функции для обозначения псевдоаристократической бульварной

литературы и вполне вписывается в дальнейшее перечисление массовых
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низкопробных жанров. Однако при рассмотрении данной отсылки к

прецедентному произведению в контексте всего высказывания, можно

отметить, что общий смысл сказанного прямо противоположен позиции

автора цитируемого текста. Если для Некрасова и писателей его поко-

ления тяга к “милорду глупому” представлялась следствием бедности и

безграмотности народа, то Пьецух, напротив, связывает ее с благосос-

тоянием и всеобщей грамотностью, т.е. в данном примере налицо скры-

тая полемика с автором цитируемого текста.

Оценивая какие-либо новые для себя предметы или явления, человек

непременно сравнивает их с им подобными, которые он воспринял ра-

нее. Концепты прецедентных текстов часто актуализируются в речи в

качестве шаблонов для оценки других текстов.

(13)



Я отдал стихи обратно Сухову.

- Белиберда? – спросил он.

- Не Байрон, - ответил я, и он понимающе кивнул [Устинов].

(14)



- Он и стихи пишет...

- “Служил Гаврила хлебопеком?” [КЗУР].

В примере (13) оценка воспринимаемого текста производится путем

упоминания прецедентного текста, в примере (14) - путем цитирования.

Для носителя современной русской культуры фраза “Не Байрон” сино-

нимична выражению “Не шедевр”, а цитата “Служил Гаврила хлебопе-

ком” является символом литературной халтуры, бездарного стихоплет-

ства. Характерно, что в качестве олицетворения бездарности выступает

не собственно прецедентный текст, а “текст в тексте” (стихотворение

про Гаврилу является частью прецедентного текста “Двенадцать стуль-

ев”). У художественного (особенно стихотворного) текста низкого каче-

ства мало шансов стать прецедентным, поэтому для номинации “халту-

ры” говорящий прибегает к пародийному тексту.

В выборе текстовой реминисценции как номинативного средства

могут играть большую роль не только внутритекстовые, но и внетексто-

вые аспекты прецедентности. Например, персонаж пьесы Н. Эрдмана,

собираясь покончить с собой и поэтому ощущая себя свободным от

привычных страхов и ограничений, действует следующим образом:

Я могу никого не бояться, товарищи. Нико-го. Что хочу, то

и сделаю. Все равно умирать. [...]. Что бы сделать такое? [...].

Знаю. Нашел. [...]. Я сейчас, дорогие товарищи, в Кремль позво-

ню. [...]. Позвоню... и кого-нибудь там... изругаю по-матерному.
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[...]. Кремль? Говорит Подсекальников. [...]. Позовите кого-

нибудь самого главного. Нет у вас? Ну, тогда передайте ему от

меня, что я Маркса прочел и мне Маркс не понравился [Эрдман].

Интенцией говорящего является стремление оскорбить носителей

власти, выказать им свое неповиновение и неуважение. Первоначально

он хочет с этой целью прибегнуть к обсценной лексике, но затем пред-

почитает использовать текстовую реминисценцию, апеллируя к концеп-

ту прецедентного текста ‘работы К. Маркса’. В рамках советской куль-

туры данный концепт обладал прочной ассоциативной связью с власт-

ными институтами, поскольку тексты Маркса служили идеологической

основой легитимизации существовавшего режима. Отрицательно ото-

зваться о них значило отрицательно отозваться о режиме в целом. Фра-

за “Я Маркса прочел и мне Маркс не понравился” выполняет роль ин-

вективы, причем отправителю речи эта инвектива представляется более

действенной, чем традиционная матерная лексика. Эти слова номини-

руют отношение говорящего к адресату и могут быть перефразированы

как “Я вас не уважаю и не боюсь”. Подобное использование никак не

связано ни с формой, ни с содержанием самого текста-источника. Таким

образом, апелляция к концепту прецедентного текста в номинативной

функции может базироваться исключительно на социальном статусе

данного текста в культуре.

2.2. Персуазивная функция

Прецедентный текст, как правило, - текст, обладающий определен-

ным культурным авторитетом и вызывающий к себе уважение (иногда

поклонение) у носителей языка. Этим обусловливается возможность

использования прецедентного текста с целью убеждения коммуника-

тивного партнера в своей точке зрения, т.е. апелляция к текстовому кон-

цепту в персуазивной функции. Подобное использование прецедентного

текста характерно для таких речевых жанров, как спор и дискуссия, сле-

дующим образом моделируемых А. Вежбицкой в рамках теории семан-

тических примитивов:

СПОР

знаю, что ты думаешь о Z нечто другое, чем я

думаю, что ты думаешь плохо

говорю: ...

говорю это, потому что хочу, чтобы ты думал так же, как и я

ДИСКУССИЯ
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думаю, что ты думаешь об Х нечто другое, чем я

говорю: ...

говорю это, потому что хочу, чтобы каждый из нас сказал, что он об

этом думает (и почему)

думаю, что и ты хочешь, чтобы каждый из нас сказал, что он об этом

думает и почему

думаю, что, говоря об этом, мы могли бы сделать так, что мы будем

думать одно и то же

я хотел бы, чтобы мы думали одно и то же [Вежбицкая, 1997, I: 106].

В случае персуазивной апелляции к концепту прецедентного текста

к этим моделям добавляются следующие элементы:

думаю, что ты знаешь этот текст

думаю, что ты относишься к нему хорошо

говорю: этот текст подтверждает (опровергает), что...

В качестве средства убеждения могут использоваться как внутритек-

стовые, так и внетекстовые аспекты прецедентности. В первом случае

коммуникант апеллирует к содержанию текста, выбирая из множества

заложенных в нем смыслов те, которые могут быть проинтерпретирова-

ны как созвучные смыслам, выражаемым самим коммуникантом. В ни-

жеследующем примере коммуникация проходит в жанре спора. Участ-

ники - милиционер (М.) и священник (С.). М. желает проникнуть в

храм, чтобы арестовать преступника, С. ему в этом препятствует.

- Пусти, отче. Некогда мне. Служба...

- Пройди, служивый. Если сумеешь... Попробуй...

- На провокацию тянешь? Нехорошо... Я в богословском пла-

не человек неподкованный, но помню, что Христос учил ува-

жать всякую власть. Ты же, что себе позволяешь?

- Грешен! - охотно согласился отец Евгений. - Но покаюсь, и

Бог простит... К тому же, Господь наш Иисус Христос позволял

и себе быть во гневе. Это когда бичом изгонял нечестивцев из

храма. Гнев сей праведен...

- Иисус торговцев изгонял, насколько я знаю... А я тебе не

фарцовщик, а сотрудник правоохранительных органов... [Крапи-

вин].

Коммуниканты, поочередно апеллируя к различным эпизодам преце-

дентного текста “Библия”, стремятся с их помощью подтвердить свою

правоту. Их аргументы выглядят следующим образом:

Аргумент М.:

Библия учит уважать власть.
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М. - представитель власти.

М. должен быть пропущен в храм.

Аргумент С.:

В Библии нечестивцы изгонялись из храма.

М. - нечестивец.

М. не должен быть пропущен в храм.

Аргумент М.:

В Библии из храма изгонялись торговцы.

М. не является торговцем.

М. должен быть пропущен в храм.

Апелляция к концепту прецедентного текста в персуазивной функ-

ции есть попытка провести параллель между событиями, описанными в

тексте, и актуальной для коммуникантов ситуацией, т.е. именно то, что

в юриспруденции называется ссылкой на прецедент.

При использовании в качестве аргумента внетекстовых аспектов

прецедентности текст воспринимается не как авторское слово, заклю-

чающее в себе определенный набор смыслов, но как артефакт культуры,

созданный и существующий при определенных обстоятельствах.

- Лев Толстой, - сказал Коля дрожащим голосом, - тоже не

ел мяса.

- Да-а, - ответила Лиза, икая от слез, - граф ел спаржу.

- Спаржа не мясо.

- А когда он писал “Войну и мир”, он ел мясо! Ел, ел, ел! И ко-

гда “Анну Каренину” писал - лопал, лопал, лопал! [...].

- А когда “Крейцерову сонату” писал, тогда тоже лопал? -

ядовито спросил Коля.

- “Крейцерова соната” маленькая. Попробовал бы он напи-

сать “Войну и мир”, сидя на вегетарианских сосисках! [Ильф,

Петров].

В данном примере аспектом прецедентности, к которому апеллируют

участники общения, являются обстоятельства создания текстов.

Фактор совпадения/несовпадения отношения коммуникантов к ак-

туализируемому тексту оказывается очень существенным для успеха

коммуникации. Коммуникативная компетенция индивида состоит в спо-

собности выбрать в качестве средства убеждения концепт текста, отве-

чающий не столько его собственной системе ценностей, сколько ситуа-

ции общения и, особенно, ценностным установкам адресата. В примере

(17) оба участника общения - студенты, и их ценностные установки в

отношении концепта ‘книги Л.Н. Толстого’ совпадают. В примере же
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(16) коммуникант апеллирует к концепту ‘Библия’ не потому, что он

сам высоко ценит этот текст, а в силу того, что адресатом является свя-

щенник, а местом общения - церковь. Особенно важным становится

этот фактор при межкультурном общении, поскольку авторитет и, соот-

ветственно, персуазивный потенциал одних и тех же прецедентных тек-

стов в различных культурах может быть совершенно разным. Напри-

мер, Д. Таннен указывает на глубокие различия в отношении к посло-

вицам среди носителей различных языков и культур. Исследователь

приводит отрывок из романа нигерийского писателя Чинуа Ашебе, в

котором отправитель речи, желая получить от соседа долг, произносит

шесть предложений одними пословицами. Искусство разговора, отме-

чает Таннен, высоко ценится у данного народа, а пословицы восприни-

маются как “пальмовое масло, с которым нужно есть слова”. Средний

же носитель английского языка, хотя ему известно достаточно большое

количество пословиц, не склонен употреблять их в неироническом

смысле [Tannen, 1989: 39-40].

2.3. Людическая функция

Игра - один из древнейших видов человеческой деятельности. Игро-

вой момент неустраним из речи и связан с тем, что для носителя языка

важна не только выражаемая мысль, но и способ ее выражения. Обога-

щение речи такими текстовыми реминисценциями как прямая цитация

и квазицитация - вид языковой игры. “Цитаты из художественных про-

изведений, популярных песен, широко известные изречения афористи-

ческого типа и т.п. используются как средство экспрессии, переводя

речь говорящего в шутливую тональность. Как правило, цитаты при

этом выступают в расширительном переносном значении, создавая дву-

плановость сообщения (цитата - фон, на который проецируется акту-

альное сообщение)” [Земская, Китайгородская, Розанова, 1983: 204].

При апелляции к концепту прецедентного текста с помощью цитаты

людическая функция практически неотделима от номинативной. В каж-

дом конкретном случае можно говорить лишь о преобладании одной из

этих функций.

В примерах, рассматривавшихся нами в параграфе 2.1 данной главы,

номинативный элемент преобладал, в примерах же (18) и (19) он значи-

тельно ослаблен, уступая первенство элементу игровому.

- Да-да, мы надеемся обратиться с иском в суд и надеемся,

что общественность...
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- Иск - б-благородное д-дело [Устинов].

(19)



Лариосик. Ты гений, Витенька.

Мышлаевский. Я гений - Игорь Северянин [Булгаков].

Основная цель использования реминисценций состоит в том, чтобы

снизить напряженность разговора, сделать его менее серьезным. Ис-

пользуемые цитаты подбираются не по смысловым, а по формальным

ассоциациям с предыдущим высказыванием: созвучие иск - риск в при-

мере (18), наличие слова гений в примере (19).

Апелляции к концептам прецедентных текстов в людической функ-

ции часто производятся в начале общения, в ситуации установления

контакта, задавая таким образом тональность всей последующей ком-

муникации.

Привет, Серега [...]. Ты чего такой улыбчивый? Хозяин

“Чаппи” угостил? [Кивинов].

С добрым утром, Киса, - сказал он, давясь зевотой. - Я при-

шел к тебе с приветом, рассказать, что солнце встало, что оно

горячим светом по чему-то там затрепетало... [Ильф, Петров].

Носители языка легко распознают игровые апелляции к концептам

прецедентных текстов и отличают их от апелляций, выполняющих иные

функции. Использование игрового потенциала концепта прецедентного

текста воспринимается как уместное лишь в достаточно неформальной

ситуации общения.

- Вашаломидзе! Вашаломидзе!! Ва-ша-ло-ми-дзе!!! - надры-

вался учитель и стучал по столу кулаком.

- Здесь я, уважаемый учитель!

- Будешь ты здесь или не будешь, все равно от этого мало

пользы!

- “Быть или не быть, вот в чем вопрос!” - патетически из-

рек Ромули.

- Ромули Каландадзе, изволь выйти из класса! [Думбадзе].

В данном случае использование текстовой реминисценции не несет в

себе никакой нагрузки, кроме игровой, что вполне осознается адресатом

(учителем) и воспринимается им как неуместное и нарушающее статус-

ные границы.
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Чем более высоким статусом обладает индивид, тем шире круг ком-

муникативных ситуаций, в которых он может включить в свой дискурс

игровой элемент, не рискуя вызвать неодобрение окружающих. Однаж-

ды автору случилось присутствовать на защите докторской диссерта-

ции, в процессе которой между присутствующими возник достаточно

напряженный спор о степени научности пятой главы представленной

работы. Когда очередной выступающий произнес: “Так вот, по поводу

пятой главы…”, один из присутствовавших в аудитории – ученый с

очень высоким авторитетом – достаточно громко сказал с места: “А

может быть пятого пункта?”, вызвав в зале смех и значительно раз-

рядив обстановку. Эта реплика содержала отсылку к текстовому кон-

цепту – анкете советских времен, пятым пунктом которой был вопрос о

национальности. Никакого намека на национальность диссертанта или

выступающего при этом не делалось, ассоциация была чисто формаль-

ной (пятая глава→ пятый пункт), но вербализовать ее в ритуализо-

ванной обстановке защиты и добиться коммуникативного успеха мог

лишь человек с высоким социальным статусом.

Людическое использование концепта прецедентного текста часто

связано с применением скрытых, тщательно замаскированных реми-

нисценций, представляющих собой загадки, разгадать которые предла-

гается адресату [о загадке как виде игры см.: Хейзинга, 1992:124-138].

Так, во французском авангардном фильме “Чтица” (режиссер М. Де-

виль) есть следующая сцена:

Героиню (профессиональную чтицу) приглашают читать ма-

ленькой девочке, чья мать - деловая, вечно занятая женщина.

Чтица приходит. Мать одета в белый костюм. Она спрашива-

ет чтицу, что та собирается читать. Та отвечает - “Алису в

Стране Чудес”. В этот момент мать смотрит на часы, вос-

клицает: “Боже, я опаздываю” и убегает. Дочь ей вслед: “Ну

вот, она снова забыла свои перчатки”.

Совокупность намеков (белый цвет, часы, боязнь опоздать, забытые

перчатки, упоминание названия “Алиса в Стране Чудес”) формируют

скрытую аллюзию на Белого Кролика, персонажа прецедентного текста

“Приключения Алисы в Стране Чудес”. Никакой сюжетной нагрузки

эта аллюзия не несет. Ее задача - развлечь читателя разгадыванием за-

гадки, т.е. игрой. Подобное употребление текстовых реминисценций

характерно для текстов, создаваемых в расчете на культурную элиту.
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Употребление текстовых загадок с целью развлечения адресата, т.е.

в людической функции, часто граничит с их парольным употреблением,

к которому мы обратимся ниже.

2.4. Парольная функция

Противопоставление “свои” и “чужие” пронизывает всю культуру и

является одним из главных концептов всякого коллективного миро-

ощущения [Степанов, 1997: 472]. Всякая культурная группа стремится

выработать свою систему идентифицирующих признаков, позволяющих

отличать “своих” от “чужих”. В учебнике родной речи для третьего

класса, использовавшемся в отечественных школах в восьмидесятых

годах, был напечатан отрывок из повести В. Железникова “Соленый

снег”. Отрывок этот был назван “Пароль”. Главный герой, старик, рас-

сказывает знакомому мальчику о том, как он, участвуя в гражданской

войне в Испании, попал в плен и был брошен в подвал, где уже сидели

трое узников:

Они сидели в трех разных углах подвала. Я сел в четвертый.

[...].

“Надо поговорить с ними, - подумал я. - Но, может быть

среди них был фашист, которого посадили сюда подслушивать

наши разговоры? Такое тоже могло быть”.

Сидим, молчим, смотрим друг на друга. И вдруг я слышу [...],

будто кто-то поет. [...] Вижу, поет мужчина, который сидит

напротив меня. Поет на французском языке. Рубашка на нем

разорвана, один глаз заплыл от удара. В общем, совсем вроде ему

незачем петь. [...] И вдруг меня как ударило: он пел “Интерна-

ционал”! [...] И тут я догадался, почему он пел. Он искал това-

рищей по борьбе. Он хотел узнать, кто сидит рядом с ним: дру-

зья или враги. Тогда я встал перед ним и тихо пропел по-русски:

“Вставай, проклятьем заклейменный, весь мир голодных и рабов

[...]...”

- “Камрад”, - сказал мне француз [...] и показал на место ря-

дом с собой [...]. И тогда поднял голову второй мужчина и запел

“Интернационал” на немецком языке. Потом он пересел к нам.

Мы сидели рядом, плечом к плечу: русский, француз и немец. По-

нимаешь, мы верили друг другу. В этот момент во всем мире не

было более верных товарищей, чем были мы. Без слов. “Интер-

национал” был для нас как пароль...
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Итак, место общения - тюрьма, участники общения - четверо незна-

комых друг с другом людей, принадлежащих к различным националь-

ным и языковым группам, цель общения - опознать среди участников

коммуникации “своих”, т.е. членов определенной политической группы.

Избранное для выполнения этой цели вербальное средство - цитатное

обращение к концепту прецедентного текста “Интернационал”. Почему

именно концепт “Интернационал”? Во-первых, этот концепт имеет по-

литический наднациональный характер, т.е. обращение к нему может

быть распознано членами данной политической группы вне зависимо-

сти от их национальной принадлежности. В описанной ситуации апел-

ляция к концепту “Интернационал” успешно служит цели преодоления

языкового барьера между участниками коммуникации. Во-вторых, зна-

чимым является статус этого текста в данной группе. “Интернационал”

- “название международного пролетарского гимна, гимна Коммунисти-

ческой партии Советского Союза и других коммунистических партий"

[СРЯ]. Гимн - “торжественная песня, принятая как символ государст-

венного или социального единства” [СРЯ], “торжественная песнь на

стихи программного характера” [ЛЭС]. Гимн - это текст, концепт кото-

рого занимает одну из высших позиций в текстовой иерархии группы,

обладая статусом фетиша. “Коллективные идеалы могут формироваться

и осознавать себя только при условии, что они фиксируются в вещах,

которые можно всем увидеть, всем понять, всем представить, например,

в рисованных изображениях, всякого рода эмблемах, писанных или

произносимых формулах [...]. И, несомненно, случается, что благодаря

некоторым своим свойствам эти объекты обладают чем-то вроде привя-

занности к идеалу и естественным образом притягивают его к себе”

[Дюркгейм, 1995: 301]. Апеллируя к концепту “Интернационал”, отпра-

витель речи в описанной ситуации косвенно апеллирует к целому ряду

концептов (‘братство народов’, ‘солидарность’, ‘борьба за светлое бу-

дущее’ и т. п.), формирующих коллективный идеал его группы. Обра-

тим внимание на то, что ни одному из участников коммуникации не

приходит в голову, что слова “Интернационала” могут быть известны

не только члену группы, но и противнику: фашисту, которого посади-

ли сюда подслушивать разговоры. Обращение к сакральному преце-

дентному тексту для уничтожения подозрений или для выявления врага

имеет глубокие мифологические корни. Вспомним, например, что в

средние века от подозреваемого в колдовстве и сношениях с дьяволом

для доказательства его невиновности требовали прочесть молитву (Рас-

сматриваемый нами отрывок носит учебно-дидактический характер и

поэтому жанрово близок к мифу и притче).
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Текстовую реминисценцию, направленную на доказательство или

эмфатизацию принадлежности отправителя речи к той же группе (соци-

альной, политической, возрастной и т. д.), что и адресат, мы называем

парольной апелляцией к прецедентному тексту в дискурсе. Наличие

своего уникального корпуса прецедентных текстов является признаком

наличия у членов группы чувства групповой идентичности. Апелляции

к этому корпусу служат дальнейшей интеграции внутри группы, по-

скольку, рефлектируя уместность/неуместность употребления реминис-

ценции в процессе общения с определенным партнером, индивид бес-

сознательно усваивает границу между “своими” и “чужими”.

- Ну скажу я. А откуда мне знать, что ты меня снова не на-

жаришь?

- Что же мне, креститься, что ли? Я ведь в бога не верю, на

мне креста нет. По блатному могу забожиться, хотя для меня

эта клятва силы не имеет...

- А можешь?

- Ха! - Жеглов положил одну руку на сердце, другую на лоб и

скороговоркой произнес:

Гадом буду по-тамбовски,

Сукой стану по-ростовски,

С харей битою по-псковски,

Век свободки не видать!..

И белозубо, обворожительно засмеялся, и Сапрыкин улыбнул-

ся, и никому бы и в голову не могло прийти, загляни он сюда слу-

чайно, что полчаса назад один из них волок другого, визжащего и

отбивающегося, прямо в тюрьму! [Вайнер, Вайнер].

В данном примере коммуникант, прежде чем процитировать преце-

дентный текст, декларирует, что концепт этого текста не является для

него значимым. Тем не менее, сам факт его знакомства с криминальным

прецедентным текстом способствует установлению благоприятной

коммуникативной тональности в общении с партнером, для которого

текст ценностью обладает.

Наиболее эксплицитно проявляется парольный потенциал концепта

прецедентного текста в ситуации межгруппового конфликта, когда во-

прос об отделении “своих” от “чужих” наиболее актуален. В качестве

индикатора принадлежности к “своим” может использоваться не только

созданный в специально идеологических целях текст, как это было в

примере (18), но и любой текст, концепт которого обладает достаточ-

ным культурным авторитетом в данной группе. Например, в повести А.
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Кабакова “Невозвращенец” члены русской националистической органи-

зации, захватив группу заложников, начинают сортировать их на рус-

ских и “инородцев”. Один из критериев отбора - способность воспроиз-

вести наизусть отрывок из “Слова о полку Игореве”. В данном примере

террористы исходят из пресуппозиции: “Русский - это тот, кто знает

наизусть ценный для русской нации текст “Слово о полку Игореве”.

Присваивая себе текст высокой культурной ценности в качестве пароля,

группа стремится оправдать таким образом свои неблаговидные дейст-

вия, придавая им видимость борьбы за какой-либо культурный идеал. В

подобной ситуации знание прецедентного текста становится для носи-

теля языка вопросом выживания.

Использование парольного потенциала концепта прецедентного тек-

ста характерно для заведомо манипулятивных жанров, таких как поли-

тическое выступление или реклама. Например, в рекламном ролике од-

ного из лекарственных средств, аптекарь, только что вручившая посети-

тельнице рекламируемое лекарство, рекомендует ей на прощание ско-

рей идти домой, чтобы не опоздать на “Санта-Барбару”. По замыслу

авторов перлокутивным эффектом данного высказывания, очевидно,

должна была стать такая последовательность силлогических рассужде-

ний:

1) “Санта-Барбара” - то, что нужно человеку.

Аптекарь рекомендует “Санта-Барбару”.

Аптекарь знает, что нужно человеку.

2) Аптекарь знает, что нужно человеку.

Аптекарь рекомендует данное лекарство.

Данное лекарство - то, что нужно человеку.

Тот факт, что концепт сериала “Санта-Барбара” обладает в сознании

носителей русской культуры высоким ценностным статусом, близким к

фетишу, и что апелляция к нему в виде простого упоминания способна

воздействовать на зрительские массы, является для авторов данной рек-

ламы прагматической пресуппозицией. (Кстати, сам текст этой рекламы

становится прецедентным, и аспектом прецедентности оказывается

именно фраза о «Санта-Барбаре», что находит отражение в смеховом

тексте: В подворотне грабят мужика. Грабители приговаривают: «Ну,

давай, давай скорей бабки, а то опоздаешь на Санта-Барбару»).

Употребление в парольной функции не является исключительной

прерогативой текстов-фетишей. Более или менее выраженный элемент

парольности может наличествовать во многих апелляциях к концептам

прецедентных текстов в бытовом дискурсе, причем он связан не только

с актом отправления сообщения, непосредственно содержащего реми-

нисценцию, но и с последующим актом его расшифровки и построения
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ответа. Парольность и отнесение партнера к классу “своих” базируется

в таких случаях на чувстве удовлетворения, получаемого отправителем

сообщения от того, что текстовая реминисценция, которой он украсил

свою речь, была адекватно понята и оценена, а адресатом - от своей

способности распознать реминисценцию. Здесь вполне претворяется в

жизнь замечание Р. Келлера об экспериментальном характере коммуни-

кативных начинаний. Вступая в коммуникативный контакт, индивид

путем проверки правильности своей гипотезы об индивидуальной ком-

петенции партнера проверяет собственную компетенцию [Келлер, 1997:

262-264].

- Рейтинг, черт его подери, все время падает... – пожаловал-

ся он. - Никто не может понять, в чем дело, вот и мучаемся,

чепухой головы себе забиваем... Осрамимся, провалимся. Вот

увидишь.

- А я знаю, откуда это, - сказала она радостно. - Это из

“Каштанки”.

- Точно. Молодца! [Витицкий].

Подтверждая таким образом в собственных глазах и в глазах парт-

нера свою коммуникативную компетенцию, каждый из участников об-

щения классифицирует другого как “своего”, как того, с кем можно “иг-

рать”.

Большое удовольствие вызывает у коммуникантов также общность

текстовых ассоциаций, вызванных у них каким-либо стимулом. В ниже-

следующем примере таким стимулом становится имя девушки, а ассо-

циативной реакцией - текст прецедентной для английской культуры

загадки.

(27)



Higgins: Whats your name?

The flower girl: Liza Doolittle.

Higgins (declaiming gravely):

Eliza, Elizabeth, Betsy and Bess,

They went to the woods to get a bird’s nes’:

Pickering: They found a nest with four eggs in it:

Higgins: They took one apiece, and left three in it.

(They laugh heartily at their own wit) [Shaw].

Хиггинс: Как вас зовут?

Цветочница: Элиза Дулиттл.

Хиггинс (торжественно декламирует):

Элиза, Элизабет, Бетси и Бесс
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За птичьими гнездами отправились в лес…

Пикеринг: Четыре яичка в гнездышке нашли…

Хиггинс: Взяли по яичку, - осталось там три.

(Оба от души хохочут, радуясь собственному остроумию)

[пер. Е.Калашниковой].

В данном случае апелляция к прецедентному тексту выполняет пароль-

ную функцию двояко. Во-первых, для Хиггинса и Пикеринга пароль-

ным оказывается само знание ими обоими этого детского стихотворе-

ния. Как известно, общность детских воспоминаний способствует

сближению и облегчает общение. Во-вторых, консолидирующим стано-

вится тот факт, что оба джентльмена считают возможным вербализиро-

вать подобные текстовые ассоциации, позволяя себе таким образом на-

смешку, пусть совершенно безобидную, над именем девушки. Этой тек-

стовой реминисценцией Хиггинс и Пикеринг как бы утверждают общ-

ность своего превосходства над Элизой, декларируют свой более высо-

кий, чем у нее социальный статус.

Иногда, прибегнув в ходе беседы к цитате, говорящий прямо осве-

домляется у партнера, опознал ли тот реминисценцию и способен ли

определить источник:

“Well, we needn’t talk about it,” said Frankie. “Now my idea is

that whatever we’re going to do we’d better do it quickly. Is that a

quotation?”

“It’s a paraphrase of one. Go on, Lady Macbeth” [Christie].

“Не нужно об этом говорить”, сказала Френки. “Я считаю,

что, чтобы мы не решили предпринять, лучше это делать бы-

стро. Это цитата?”

“Перефразированная. Продолжай, леди Макбет”.

В подобных случаях мы можем говорить о комбинации людической и

парольной функций.

Неспособность коммуниканта понять реминисценцию, демонстра-

ция того, что он не знаком с прецедентным для референтной группы

текстом, могут существенно понизить его статус в глазах партнера по

коммуникации.

- Как ты не понимаешь - он просто страшный! [...] Он по-

хож на Урию Гипа.[...].

Я притворился, что знаю, кто такой Урия Гип, и сказал мно-

гозначительно:
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- А-а.

Но Катю провести было не так-то просто!

- Эх, ты Диккенса не читал, - сказала она, - а еще считаешь-

ся развитым.

- Кто это считает, что я развитой?

- Все. Я как-то разговаривала с одной девочкой из вашей шко-

лы, и она сказала: “Григорьев - яркая индивидуальность”. Вот

так индивидуальность! Диккенса не читал [Каверин].

В примере (29) один из коммуникантов (Катя) в номинативной функции

использует цитату (имя персонажа) из романа Ч. Диккенса. Когда ста-

новится явным, что реминисценция собеседником не понята, Катя про-

изводит переоценку статуса своего коммуникативного партнера, кото-

рого она ранее относила к “развитым”. В понятийную составляющую

концепта ‘развитой молодой человек’ входит такое свойство, как начи-

танность. Незнание прецедентного текста - признак того, что индивид к

“развитым” не относится.

Признаком групповой принадлежности может служить не только

факт знания/незнания индивидом прецедентного текста, но и степень

опосредованности восприятия им концепта этого текста (см. § 1 данной

главы).

- А ты, Кошачок... Аллах тебя знает. Все по краешку ходишь,

на полуотколе. Ай, нехорошо.

- Все хорошо, - дипломатично улыбнулся Гошка. - Просто я

Кошак. А кошаки всегда гуляют сами по себе.

- Не кошаки, а кошки, - подал голос уже успокоившийся Коп-

чик. - Это мультик такой есть.

- В мультике кошка, а у Киплинга в оригинале - Кот, - разъяс-

нил Гошка.

Копчик, не слыхавший о Киплинге и не знавший, что такое

оригинал, поглядел с насмешливой уважительностью:

- Интельгенция... [Крапивин].

В ходе общения выясняется, что мультипликационный фильм “Кошка,

гулявшая сама по себе” является прецедентным для обоих коммуникан-

тов. Однако один из них (Гошка Кошак) осознает, что мультфильм яв-

ляется вторичным текстом, основанным на сказке Киплинга, другой же

(Копчик) не знает о существовании литературного источника. Этот кон-

траст дает Копчику основание отнести собеседника к классу тех, кто

читает книги, к интеллигенции, т.е. к “чужим”.
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Элемент парольности всегда присутствует в таком виде текстовой

реминисценции, как продолжение. Автор, создающий продолжение по-

пулярного литературного произведения, рассчитывает, что то удоволь-

ствие, которое читатель испытал при знакомстве с текстом-источником,

послужит стимулом его стремлению ознакомиться с продолжением. В

заглавии текста-продолжения, как правило, цитируются какие-либо эле-

менты текста-источника (чаще всего имена героев), являющиеся одним

из аспектов прецедентности данного текста (“Скарлетт”, “Приключе-

ния Бена Ганна”, “Вторая тайна Золотого ключика”). Рассуждения по-

тенциального читателя протекают по следующей схеме: “Данный автор

создал продолжение текста, обладающего для меня ценностью.→ Для

данного автора ценным является тот же текст, что и для меня.→ Дан-

ный автор принадлежит к разряду своих.→ Я буду читать текст данно-

го автора”.

Степень обладания концепта прецедентного текста парольным по-

тенциалом является важной культурной характеристикой как самого

концепта, так и коллектива, для которого этот текст является преце-

дентным.

Выводы

Основываясь на факторах, влияющих на формирование концепта

прецедентного текста, целесообразно классифицировать концепты пре-

цедентных текстов по носителям прецедентности, по тексту-источнику,

по инициатору усвоения, по степени опосредованности. При этом необ-

ходимо учитывать, что классификация по носителям прецедентности

является универсальной для всех культурных концептов. Классифика-

ция же по тексту-источнику (как и классификация самих текстов-

источников) может варьироваться в зависимости от конкретных иссле-

довательских целей.

В зависимости от инициатора усвоения прецедентного текста мо-

гут различаться концепты добровольно и принудительно усвоенных

прецедентных текстов. Насильственное усвоение прецедентных текстов

осуществляется двумя основными способами: директивным способом и

способом паразитической дополнительности.

В зависимости от степени опосредованности восприятия текста

культурной группой могут быть выделены три основные группы кон-

цептов прецедентных текстов: концепты, построенные на основании: а)

непосредственного восприятия исходного текста; б) заимствования уже

существующего у какой-либо другой группы текстового концепта, ре-
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продуцируемого молвой; в) восприятия реинтерпретации исходного

текста в рамках иного жанра.

Апелляция к концептам прецедентных текстов в процессе комму-

никации осуществляется в четырех основных функциях: номинативной,

персуазивной, людической и парольной.

Заключение

Интенсивно развивающееся в последние годы в лингвокультуроло-

гии и когнитивной лингвистике концептологическое направление во-

влекает в круг своих интересов все новые моменты в жизни индивида,

значимые для характеристики его как языковой личности. Принципи-

альное отличие культурного концепта от других применяющихся в со-

временной науке условных ментальных единиц состоит в том, что для

концепта, при всей его многомерности, характерен примат ценностного

отношения к отражаемому объекту. Будучи многомерной ментальной

единицей, детерминированной культурными факторами, и обладая спо-

собностью быть опредмеченным в разнообразной языковой форме,

концепт делает возможным синтез наук о культуре, сознании и языке.

В данной работе сделана попытка рассмотреть текстовую концепто-

сферу как составную часть существующей в коллективном сознании и

проявляющейся в речи картины мира. Ценностное отношение к чужому

тексту - одна из наиболее существенных характеристик для определе-

ния типологических черт той или иной культуры или субкультуры, по-

зволяющая судить о ее ориентированности на воспроизведение старых

текстов или на генерирование новых, т.е. о ее традиционности или ин-

новационности.

Основными единицами текстовой концептосферы являются концеп-

ты прецедентных текстов. Под прецедентным текстом в данной работе

понимается характеризующаяся цельностью и связностью последова-

тельность знаковых единиц, обладающая ценностной значимостью для

определенной культурной группы. Получение и сохранение текстом

статуса прецедентности обусловлено тем, насколько он отвечает запро-

сам жизненной идеологии данного социума. В процессе формирования

концепта прецедентного текста в коллективном сознании на него влияет

не только авторское слово, заключенное в тексте-источнике, но и ряд

факторов, связанных с существованием этого текста как артефакта

культуры. Этим обусловлена целесообразность выделения внутритек-

стовых и внетекстовых аспектов прецедентности.
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Среди внетекстовых факторов, влияющих на генезис концепта пре-

цедентного текста, мы выделяем два в качестве наиболее общих и зна-

чимых, а, следовательно, пригодных для того, чтобы служить основани-

ем классификаций: инициатора усвоения текста и степень опосредован-

ности усвоения текста. Проблема инициатора усвоения позволяет по-

ставить вопрос о необходимости исследования методов текстового на-

силия и их влиянии на формирование национального корпуса преце-

дентных текстов.

Многомерность ментальной единицы, формируемой прецедентным

текстом, обусловливает разнообразие функций и способов апелляции к

прецедентным текстам в дискурсе. Базируясь на культурно-значимом

вербальном произведении, отражающем актуальные для многих носи-

телей языка фрагменты картины мира, прецедентный текст может ис-

пользоваться в номинативной функции. Обладая авторитетом для дан-

ного социума, он может служить средством убеждения, т.е. применять-

ся в персуазивной функции. Воспринимаясь как нечто застывшее и сте-

реотипное, прецедентный текст становится объектом игры, выступая

таким образом в людической функции. Входя в фоновые знания и обла-

дая ценностной значимостью ограниченной группы, прецедентный

текст может служить средством групповой идентификации, выполняя

парольную функцию. Пять основных способов апелляции к прецедент-

ным текстам в дискурсе (упоминание, прямая цитация, квазицитация,

аллюзия, продолжение) делают возможным актуализировать текстовый

концепт в различных аспектах его прецедентности, с различной степе-

нью интенсивности и эксплицитности.

Занимая значимое место в ценностной иерархии общества, концепты

прецедентных текстов непременно актуализируются в карнавально пре-

образованном виде в смеховых произведениях этого общества. Жанро-

вые особенности смеховых текстов делают их наиболее удобным полем

исследования существующей в сознании данного социума текстовой

концептосферы. В данной работе было проведено исследование тексто-

вых реминисценций на материале отечественного городского смехового

фольклора. Перспективы исследования в этом направлении мы видим в

проведении сравнительного анализа текстовых реминисценций на мате-

риале смеховых произведений в этнокультурном и социокультурном

аспектах, а также в диахроническом плане.

Концептологическое изучение интертекстуальных связей вносит, как

нам представляется, некоторый вклад в решение такой актуальной зада-

чи лингвистики, как построение социолингвистической модели дискур-

са. Лингвокультурный анализ концептов прецедентных текстов может
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также способствовать исследованию проблемы ценностного отношения

к чужому слову.
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